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РЕЧ УРЕДНИКА* 

 

 Припремајући за штампу књигу приповедака Вет-

рењак Мирољуба Милановића често сам застајао пред 

појединим речима, синтагмама и реченицама које су, како 

сам аутор каже, ―вукле на своју страну‖ претећи обесми-

шљавањем. Лишене своје суштине, поједине речи су насто-

јале да изразе један свет који је неповратно за нама. Запра-

во, нашао сам се у шуми стравичног новоговора, језика 

медија, седница и конгреса, језика друге половине двадесе-

тог века или још тачније: онога што је од њега остало. 

 Предложио сам аутору да напише Напомене које би 

се односиле на поједине делове или синтагме у приповет-

кама и могле да послуже као њихово објашњење. И ту ме је 

чекало изненађење: Напомене су надишле моја очекивања. 

Писци често имају потребу да на крају своје књиге дају 

списак непознатих речи и израза, потребу понекад сасвим 

излишну, тако да је то постало опште место у литератури. 

Ишчитавајући ове Напомене мислим да сам наслутио тајну 

ауторову намеру: лако је објаснити оно што је само по себи 

јасно (та непознате речи се могу наћи у речницима!), тешко 

је учинити схватљивим оно што се може само наслутити, 

што нестаје ―као вода кроз размакнуте прсте‖. Свет припо-

ведака постајао ми је целовитији, пунији. Одлучио сам да и 

Напомене објавим. 

 Писане јасним језиком, од опаски (личних, социоло-

шких, културолошких), до кратких прича или лирских це-

лина. Напомене су полазиште из кога је израстао свет ових 

приповедака. Могу се читати као објашњења уз поједине 

приповетке али и као целина. На читаоцу је да просуди да 

ли сам у праву. 

 

Александар Лукић 
 
 

 
 

 
 
 

 
__ 
*      Прештампава се према првом издању књиге „ВЕТРЕЊАК― / 

Мирољуб Милановић – Београд: Апостроф, 2001 (Београд: Меграф). - 

142 стр. ; 21 cm. - (Библиотека Шум времена ; књ. 128) –  Стр. 137. 
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Мирољуб  МИЛАНОВИЋ 
 

НАПОМЕНЕ ЗА АЛЕКСАНДРА ЛУКИЋА 
 

 
 Књига коју држиш у рукама настала је на споју ре-

алног и фантастичног, приземног и узвишеног, сакралног и 

профаног, дакле легитимног књижевног поступка коме су 

посебан допринос дали руски писци од Н. В. Гогоља до М. 

Булгакова. Да није било читања Булгакова, можда никако не 

би ни настала. Знатан удео ту имају и писци нашег језика, 

мислим на М. Глишића и Р. Домановића, али не у слоју ре-

алног јер послератни период, тачније друга половина XX 

века, у нашој литератури, сем неколико часних изузетака, 

готово да није ни дотакнута. А зна се, стварност која није 

литерарно савладана није ни мртва, него се увек враћа као 

неподношљива садашњост. Толико што се тиче извора и 

утицаја, литерарних паралела и средстава релевантних за 

читаоца. 

  ―Борхесов човек је јоги, личности из Гробнице за 

Бориса Давидовича су комесари (да се послужим кестле-

ровском дихотомијом)‖, Д. Киш: Час анатомије, Нолит, 

1978. Моји књижевни јунаци су директори, кадровици. Ако 

су Кишови јунаци страдалници за идеју, моји су корисници 

те идеје. Идеји су одавно рекли збогом али су владали у ње-

но име, продубљујући јаз између себе и колектива. Они су 

последња фаза опадања једне идеје, али не као јунаци тра-

гедије него као јунаци ироније. Они су деца која су појела 

идеју. 

 Народ као целина увек тежи социјалној правди, њу, 

пак, нарушавају појединци из различитих разлога. Узурпи-

рајући права других ограничавају им слободу, што логично 

води побуни потлачених. Зашто радне масе у земљама ис-

точне Европе нису одбраниле систем, зашто су дозволиле 

да буде срушен? Одговор је следећи: нису биле мотивисане 

за његову одбрану. Током година формирао се слој кадро-

вика, вечитих директора и председника, које радне масе у 

очају именују ―црвеном буржоазијом‖. Тај слој је владао у 

њихово име помоћу гломазног бирократског апарата, огра-

ничавајући слободу личности, све више се отуђујући од 

њих. Самоуправљање је било крик угушен у зачетку. Поку-

шај да се спасе што се спасти може. Али помоћи више није 

било. Издаја је била потпуна и дефинитивна. 
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* 

 

 Манипулатори су неуспели ствараоци неспособни 

да створе оригинално дело. Бескрајна понављања су им суд-

бина као освета и као казна. Зато се њихова рукотворина 

законито окреће против њих, показујући им сву наопакост 

њиховог бића. Док сам писао Неимаре, као теже наметало 

ми се питање: зашто појединци и групе, па и читави народи, 

пристају да буду изманипулисани? Јер, манипулатори без 

њиховог пристанка не би могли да обаве посао. На страну 

то што и манипулатори, у крајњој линији, бивају изманипу-

лисани од врховног мага: историје. Као да неки паклени ум, 

нимало добронамеран, управља процесима. И ето простора 

за насиље, тероризам, ратове! Пандорину кутију отвара и 

затвара Врховни смејач, пуштајући каткад људе да се одмо-

ре како би се припремили за нове покоље. Описати тај про-

цес чинило ми се вредно напора. Именовати појаву, Насме-

јати се, макар из прикрајка. Смејачу који сеје пустош и 

смрт. У томе видим бар један (достојан!) разлог постојања 

литературе. 

 Та тужна понављања удес су овог века али и прош-

лих векова све до почетака историје. Очеви васпитавају си-

нове према замишљеној слици, најчешће према свом лику, и 

ту нема ничег страшног, ничег чудног, страшно је кад их 

онемогуће да пронађу себе, да изграде свој лик. А најстра-

шније је кад синови почну да опонашају очеве, да корачају 

њиховим стопама. Тако настаје култ Оца. Вођа нације који 

свој лик гради према узору из прошлости најчешће је казна 

за свој народ. Изобличи се чак и добар пример. Последице 

су катастрофалне. 

 

* 

 

 ―Социјализам са људским ликом‖ није био само 

слоган скован да замени први послератни период прину-

дних откупа, национализације и различитих давања, него 

тежња за попуштањем у економској сфери као и у области 

личних слобода. Проблем је настао кад је почела његова 

реализација. Поједини делови хијерархије схватили су да 

сад могу да чине шта им је воља. И расуло је почело. 

 Много се говорило о бризи за човека. Шићарџије 

увек нађу простор за деловање и начин да општу ствар под-

веду под личну. ―Брига о човеку‖ лако се изокренула у ―бри-
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гу за себе‖. Они којима је била намењена могли су да поку-

пе мрвице са стола. И да чекају до нове прилике. 

 

* 

 

 Та идеја о новом човеку није производ бескласног 

друштва, нити његове (у књижевности) рогобатне умет-

ничке реализације – соцреализма, већ је стара колико и 

човечанство. Готово по правилу, увек се почињало с том 

идејом и као по правилу, завршавало њеним фијаском. Епо-

ха хришћанства чини се најуочљивијом. Изградња бескла-

сног друштва (поред других чинилаца), темељила се на ви-

сокој свести појединца и непоседовању приватне својине. 

Ту још треба додати: несебичност, пожртвованост, самопре-

горност у раду као и подређивање личне среће колективу. 

Идеализам на коме је почивала та идеја врло брзо се разбио 

о тврду реалност: падом система у земљама Источне Евро-

пе настао је такав грабеж друштвене имовине незапамћен у 

целој људској историји. Човек се показао онаквим какав је и 

био: мали духом, застрашен, егоист. Баш онако како и 

започињу трагедије. 

 

* 

 

 Личити на директора, следити његове идеје, пона-

шати се као он у обичном животу, био је сан многих пол-

трона и улизица. ―Погледај какав је директор па ћеш знати 

какав је колектив‖, била је крилатица тог времена. Ако се 

зна како су бирани кадровици (од два лоша тражи трећег 

још горег, само да не прође онај прави и најбољи, говорило 

се тада), онда се може претпоставити какви су били коле-

ктиви. Ако се томе још дода систематска пропаганда чији је 

циљ био величање директора, као и стална борба против 

отпадника, слика је потпунија. Али то никоме није сметало, 

успех у раду није био важан, важно је било бити одан и 

послушан... 

 

* 

 

 ―Разумећете најзад и сами да се не да ни замислити 

да слободе и хлеба земаљског буде довољно за све у исто 

време, јер никада, никада они неће бити кадри међу собом 

поделити‖ (Ф.М.Достојевски: Браћа Карамазови, поглавље: 

Велики инквизитор). Инквизиторову (треба ли рећи: језу-
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итску) мисао директори су довели до краја. Прокламована 

једнакост изигравана је на све могуће начине. Радник није 

могао да заради већу плату од директора, ако би се то 

десило говорило се као о чуду. Синтагма стекавши углед и 

велико богатство у том бајколиком свету сасвим је приме-

рена. Богаћење је осуђивано као порок, ―тенденција страна 

нашем социјалистичком друштву‖. Ипак, јаз између сиро-

машних радника и директора се продубљивао. 

 Пошто су живели у систему који није признавао 

бога, стално у страху од побуне, хијерархија је створила 

вођу. Једног, неприкосновеног, јединог. Отуда је сасвим ра-

зумљиво: дирнути у директора значило је дирнути у систем 

а то значи у вођу, јер вођа је био све. Тешко оном ко би тако 

нешто и помислио! 

 

* 

 

 Ако је стварање култа директора по угледу на вођу 

био сталан и дугорочан посао поверљивих, ограничавање 

слободе личности и слободне воље чланова колектива била 

је логична последица. ―Сад ћемо изабрати њега а после дру-

гога, док се сви не измењамо‖, говорили су. То се ипак није 

десило. Изабрани годинама није силазио с власти, оси-

гуравао је своју позицију не бирајући средства, стремећи 

све већим висинама. Временом би постао незаменљив, 

човек без кога се не може, незамисливо је било и помисли-

ти шта би било ако би отишао. Као камен на путу око кога 

сви обилазе. И мада су сви знали да су му радне и људске 

способности никакве, да иза њега не стоји ништа већ груба, 

сирова сила, био је неприкосновени ауторитет. Ревност у 

послу (рођени чиновник) и будност (пазио је да ни непо-

жељна мисао нити ишта оригинално не поремети његову 

власт) осигуравали су његову владавину вечно. Потчиње-

нима, пак, остало је да чекају. И издрже. 

 

* 

 

 Говорио је курвински, двосмислено. 

 Дешавале су се чудне, скоро невероватне ствари. 

Неко од поверљивих почео би да говори против будућег 

кадровика. Говорио је оштро, износио аргументе. Охраб-

рени говором, за реч би се јављали и други. Могло се поми-

слити: уништише га! Тако покопан, будући руководилац 

седео би ћутећи или би се невољно бранио. Није му више 
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било лека, није му било спаса.Тад би уследио обрт. На фун-

кцију би га предложио нико други већ баш онај што га је 

највише ружио. Шта то би?, питали су се у чуду измам-

љени говорници. И ту није било речи о искривљеној психо-

логији, лицемерју нити најобичнијој ујдурми да се огласе 

притајени противници. Упитан зашто је то урадио, повер-

љиви би лаконски одговорио: ―Ма пустите, молим вас, он је 

за ту функцију био предвиђен!?‖ 

 

* 

 

 Држали су се један другог као пијан плота и на из-

борима редовно мењали положаје. 

 Демократски централизам. Ако је централизам, он-

да је ту мало места за демократију, ако је демократија онда 

нема места за центразилам. Ипак, народ је ―прогутао‖ тај 

слоган. Народ, изгледа, све може. Наравно, на своју штету. 

 У пракси то изгледа овако. У предузећу се формира 

комисија за избор директора. Њу предлаже колектив на 

збору или управни одбор, разуме се, под будном пажњом 

директора. Комисија прегледа молбе и предлаже садашњег 

директора на исту функцију у наредном мандату. Предлог 

иде вишој инстанци на сагласност. Они који су већ једном 

дали сагласност, зар ће сада оповргнути себе и признати да 

су погрешили? То се не дешава, или бар не у овом животу. 

Тако је директор изабран. Може да влада до пензије. Или 

вечно. 

 Да би се дао привид демократичности, дешавало се 

и ово: од десет директора, осам остане на претходним фун-

кцијама (реизбор) а преостала двојица замене функције. 

Директора фабрике пољопривредних машина, на пример, 

изаберу на место директора центра за културу ту чак 

испадне на добитку јер фабрику пољопривредних машина у 

међувремену затворе. 

 

* 

 

 Да можда не растргосмо праведника. 

 А, ево и њега! Цвет (цвећка) логике и разума! За све 

поставља норму, одређује правила. Наоко је бистар, дубок и 

праведан. ―Најзад‖, кажеш, ―неко на кога се могу ослони-

ти.‖ Али, ништа. Потпуно разочарење. 

 Ти кажеш: ―Хајде да учинимо ово‖. Он каже: ―Дај 

ми једну чињеницу‖. Шта  да му понудиш? Неправду коју 
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су ти нанели? Ето, видиш‖, каже, ―не можемо чак ни да ра-

зговарамо.‖ 

 Привидно логичан, истински је неправедан. Шта 

њега интересују туђа осећања кад се тамо нема за шта 

ухватити?! Та разум и осећања не иду заједно, он је то 

научио, он то добро зна! Тако цементиране главе, тријум-

фује исправношћу. На том пољу је нерањив. 

 Та његова логика заправо је бездушност. Оклоп који 

је навукао крхке је грађе. Пашће од исте руке коју је одба-

цио. Само што се тада неће чути: ―Јаох, јаох, Вавилоне, 

граде тврди!‖ 

 

* 

 

 У нашим контактима није било ни другарства ни 

ниподаштавања али ни праве искрености ни разумевања. 

 Блажено доба кад се веровало да ће једнакост одмах 

довести до братства! Напротив. Сваки је у свакоме видео 

такмаца и ривала. Измишљању мука за противника као да 

није било краја. Довољно је било присуствовати некој 

седници па искусити сав ужас ―једнаких‖. Председавајући 

(најчешће руководилац) умео је да говори довољно уоп-

штено да се човеку дигне коса на глави. ―Кад год сам се 

запитао шта је то што је потегло обарач унутрашњег револ-

вера којим је убијен, чуо сам његово другарско преклиња-

ње: 'Другови, не сплеткарите!'‖, писао је Б. Миљковић пово-

дом Мајаковског. А другови су сплеткарили, и те како! И 

знали су тачно да погоде у мету. Зато је свако ‖зазирао‖ од 

сваког и добро промислио шта намерава да каже. Резултат 

је био хладноћа и научена љубазност. Тако се најлакше 

преживљавало. 

 

* 

 

 Ледено љубазни, спремни сваког тренутка да из ру-

кава повадимо ножеве. 

 Одговорити на провокацију, поразити противника. 

Како је све унапред било режирано, говорници на седници 

су се смењивали трудећи се да дају свој допринос осуди 

појединца, осуди која је већ унапред била донета. Ако би 

оптужени покушао да се брани, упадали су му у реч, ома-

ловажавали га, исмејавали или напуштали седницу. Остра-

шћеност поверљивих ишла је толико далеко да се непри-

страсни посматрач (ако би га било) запита: заиста, шта је 
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нападнути тим људима тако жестоко скривио? После седни-

це су му се извињавали, правдајући своју подлост ―вишим 

разлозима‖! Довољно да човек полуди. Али то им је био 

циљ. Хтели су само да га учине послушним. 

 

* 

 

 Пресуда је донета оног тренутка кад је упрт прст 

(моћника) у будућег страдалника. Боље да тог дана није 

дошао на посао. Боље да ништа није радио. Боље да се није 

родио. 

 Од тог прста немогуће је спасти се, он има тежину 

фатума. Оправдање не помаже, доказивање (на послу) не 

помаже, заклињање (на верност руководиоцу) не помаже. 

Једном изабран за страдалника, морао је да понесе свој 

крст. 

 На неком скровитом месту, у неком буџаку, у прола-

зу, запечаћена му је судбина. Онај што је то учинио, дово-

љно је мрачна личност да му се име не зна. Није се сигурно, 

двоумио, није га пекла савест, није размишљао. Знао је само 

једно: да пресуђује. 

 У тој ствари најгоре је што нема одбране. Судија је 

невидљив, заштићен моћним зидом форума, многострук, 

далек и објективан. Има тежину елементарне непогоде: 

немогуће је узвратити му. Ако ипак буде откривен, чудиће 

се. И доказивати да је ―само вршио своју дужност‖. 

 

* 

 

 Инсистирање на објективности ишло је тако далеко 

да се губио човек и његове стварне потребе. Догматски на-

чин мишљења окретао се против појединца упркос декла-

ративном заклињању да се све ради за његову срећу. Такав 

начин мишљења и деловања често је добијао призвук суро-

вости: ―Остави свијет на миру, ако Бога знаш, биће срећ-

нији без те ваше бриге. Учини нешто за човјека коме знаш 

име и презиме, који ти је случајно брат, да не пропадне ни 

крив ни дужан у име те правде коју браниш‖ (М. 

Селимовић: Дервиш и смрт). Отуђење управљачке 

структуре од радника било је неминовно. Крај је познат. 

 

 

* 
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 А ако треба баш нешто споља да доёе, онда мора 

да проёе кроз комисије, да се његово дејство испита и 

провери. 

 Затвореност колектива ишла је тако далеко да се 

губила веза са спољним светом и све дубље тонуло у изола-

цију. Ипак, како је апсолутна изолација немогућа, вршена је 

систематска пропаганда против свега што долази споља. 

Ако је требало нешто са стране да се усвоји, подвргавано је 

темељној провери. Живот и људске потребе рушили су 

догму али је то ишло тешко и мукотрпно. ―Браниоци‖ коле-

ктива бранили су заправо своје привилегије, лак посао и 

неприкосновену власт. 

 

* 

 

 Једнакост није могла да се оствари прво у области 

личних примања јер нису сви једнако ни радили а онда ни у 

области управљања. Друго, неговање култа личности чини-

ло је једнакост беспредметном. Ипак, сви су се клели у јед-

накост и дирнути у ту табу тему водило је право у пропаст. 

Пошто се маска временом од употребе излизала, тежило се 

њеној поправци. Уведени су нови термини: социјална прав-

да и плурализам интереса. Ни то није помогло. Провалије 

између управљачке структуре и радника била је све већа. 

 

* 

 

 На нашој слабости изградио је своју величину. 

 Не само у управљачким структурама него и у колек-

тивима бирани су људи слабе индивидуалности, подложни, 

зависни, који ―неће мислити својом главом‖. Тако су ство-

рени колективи аминаша, додворача и полтрона. ―Има ко о 

томе мисли, што и ја око тога да лупам главу‖, био је кредо 

тих креатура. У таквим колективима директор је могао да 

ради шта хоће. Наравно да се такво понашање баш послу-

шнима ―обило‖ о главу. 

 

* 

 

 Нисмо могли с њим а ни без њега. 

 Зашто су радници у земљама Источне Европе 

дозволили да систем буде срушен, систем који је створен за 

њих, тема је многих написаних томова као и оних који ће 

тек бити написани. Не треба никако сметнути с ума велику 
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зависност радника од директора. Радник је тек формално 

учествовао у управљању. Ако би нешто и приговорио, мога-

о је са сигурношћу да очекује последице. Нису, дакле, били 

једнаки, нису никако били једнаки! Зато се ћутало и амино-

вало. А аминовање је водило право у пропаст. 

 Друго, радништво без управљачке структуре није 

могло. Систем није могао да реши тај однос. Томе треба до-

дати и немотивисаност радника за рад као и шаролику стру-

ктуру радничке масе. Шта се, заиста, могло очекивати? Кад-

тад морало је да пукне. 

 

* 

 

 Замишљени идеал требало је да буде друштво раз-

вијених производних односа и високе свести у коме ће, 

најзад, бити довољно материјалних добара за све. Радиће ко 

колико може а узимаће колико му треба: свако према спо-

собностима, свакоме према потребама. Крајњи резултат 

биће слобода за сваког. Човек ће слободу остваривати у 

друштву развијајући креативне способности, јер ће му рад 

бити задовољство а не принуда и терет. Пре тога мора се 

очистити од свих порока, посебно грамзивости. Идеал 

висок, захтева савршеног човека. А до његовог остварења 

пут је трновит и дуг. 

 

* 

 

 Две доминантне струје у српској прози седамде-

сетих и осамдесетих година, стварносна и документарна, 

развиле су се до неслућених размера не доневши на свет 

ниједно дело универзалног значаја, угушивши просечно-

шћу и оно мало талената који су обећавали. Трећа струја, 

фантастика, није честито заживела, што је чудно у народу 

који има велико културно наслеђе. Неиживљене до краја, 

све три струје среле су се деведесетих с постмодерном. 

Отуђење је сваком видљиво. Отуда умесно питање: ―Пост-

модерна – шта после?‖ 

 После? Увек и свакад књижевност која ће имати 

неке релевантности са животом (литературе или уопште). 

Треба додати још: мора доћи зрелост литературе. Оно што 

нам се чинило велико и озбиљно, данас добија другу 

димензију: реалну. Отпадају све позлате брзином којом се 

мења друштво (дакле споро) али ипак отпадају. Истина која 

се помаља спржиће многе. То је неизбежно. 
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* 

 

 Неко је морао да буде крив. 

 Откуд хришћанске категорије, добро и зло, кривица 

и грех, у друштву које није признавало бога, остаје тек да се 

испита и оцени. До новог човека се, изгледа, без морално-

сти никако није могло. А моралност је нарушавана стално. 

У тоталитарним системима једини без кривице и греха је 

вођа. Он је, истовремено, чисто добро које се не сме дирну-

ти. Поданици морају да следе његов пример, да се кроз 

покајање очисте. И да трпе. 

 

* 

 

 Та моћ каријериста да говоре убедљиво, та 

слаткоречивост! Да би постигли циљ, не презају ни од чега. 

А ако речима не успеју, успевају силом. 

 Каријериста је најстрашнији (за околину) кад се 

успиње, тада је ђаво у људском облику. Боље је не наћи му 

се на путу. Направиће од човека моралну и физичку олупи-

ну. 

 Лаж је његова једина истина а бог фотеља којој се 

даноноћно моли. Издаће оца и мајку само да би у каријери 

напредовао. У тој игри трагични су они који га потпомажу. 

Ако су га ―прочитали‖, зашто ћуте? 

 

* 

 

 Руководства су у свакој прилици настојала да коле-

ктиве увере у сопствену кривицу. Непрекидне контроле, 

седнице, бескрајна седничења на којима се говорило једно 

те исто. Човек је срећан што је прошао још један (никакав) 

дан, што ће најзад кући да се одмори, да заборави све. А 

онда би почело. План се остварује, с роковима се касни, 

слабо се ради... Говорник никад не би именовао кривца, не-

ка се свако преиспита, љутити, вешти говорник! Хтео - не 

хтео, човек мора да помисли: где сам то згрешио, у чему 

сам омануо? А руководиоци су то и хтели, да се свако увери 

колико је мали и слаб. С колективом слабића могли су да 

раде шта хоће. 

 

* 
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 Показати му зубе, пљунути у лице. 

 Та разједајућа мисао, тај крик! Зашто околина при-

стаје да јој се каријериста попне на грбачу? Зашто му оси-

гурава трон? 

 Каријериста стално мисли: ―Попећу им се на леђа‖. 

Мудар човек пак: ―Како да га зауставим?‖ 

 Каријериста напада први. Верује да битку добија на-

падач. Мудар човек ћути и трпи. Зна да ће битку изгубити 

али добити рат. 

 Процес изгледа неминован и вечан. То, зашто се до-

гађа, то је кључно питање. Одговор је, по свој прилици, у 

овом другом, у његовом невољном пристанку на процес. 

Зашто нема снаге да ствари постави на своје место и оси-

гура праведност? Инертност, кукавичлук, оклевање – слаби 

изговори за дугорочно страдање. 

 

* 

 

 Нећемо да питамо, ко сме да се супротстави ви-

шим интересима. 

 Чим човек помисли: ―Не интересује ме‖, постао је 

саучесник у злочину. Зар слично није одговорио и Каин? 

 Страх је моћно осећање, у њему је укорењен зло-

чин. Мера људског се и остварује непристајањем на све. Ко 

гледа док другог бију а ништа не предузима, зар је бољи од 

насилника? 

 Заклањање за виши интерес само је лош покушај да 

се умири савест. Изговора има онолико колико и подлости 

али је страдање једно. ―Дигао сам глас‖, каже, ―и не кајем 

се.‖ 

 Потребна је само храброст. 

 

* 

 

 Ми смо добро знали каква је то већина. 

 Критичари су били зачуђени зашто Г. Г. Маркес у 

Јесени патријарха народ, који на позив вође спремно испу-

њава тргове и безумно кличе, назива, ―светином‖. Писац 

који је своје дело посветио преображају друштва, ризику-

јући да буде проглашен ―ангажованим‖! Али нема места 

чуђењу. Без те светине вођа не би ни постојао. 

 У тоталитарним системима све је било брижљиво 

режирано. Написи у штампи о ―посети шефа нама пријате-

љске земље‖, затим народ на улици који поздравља ―драгог 
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госта‖, овације, поздравни говори, па деца која предају цве-

ће! Фабрике су обустављале рад да радници приреде вели-

чанствен дочек (коме?). Ти тренуци се не заборављају, ти 

тренуци се проглашавају историјским! Гламур и величину 

представе, нажалост, обезбеђивала је ―светина‖. 

 

* 

 

 Отац. Један, једини. Сви очеви стичу се у једног, 

Врховног Оца способног да из ничега створи нешто. Доку-

чити његову вољу, назрети јој путеве и намере, од искона је 

врхунска мука људи. Мора и океане, речне токове и пла-

нине, народе и градове, као и књиге и рукотворине једним 

замахом Он враћа у првобитни хаос. 

 Та моћ, та величина, Отац! Из моћи израста лудило 

власти. Такву тиранију је немогуће (људском уму) зами-

слити. Она може бити ограничена једино самом собом. Али 

то је већ метафизика. 

 Угледање на Њега опасна је работа. ―Пустићу гњев 

свој...‖, упозорава. Законе прописује сам. Тешко онима који 

се не повинују. 

 Тај сан многих очева да се поистовете с Врхунским 

Оцем извор је многих ратова и насиља. Каква част, бити о-

тац! Други морају да трпе! 

 

* 

 

 ―Сваког дана огласи се нови пророк и с његовом 

појавом порасте количина зла у свету‖ (Емил Сиоран: 

Кратак преглед распадања). 

 Производња кадровика одвијала се серијски, без за-

стоја, увек рекордно, без обзира што је било толико шкарта. 

Постојале су школе, па и факултети за будуће руководиоце 

и увек је на првом месту било успешно усвајање догме и 

оданост вођи. У тим школама није било падања ни понав-

љања. Однос средине према изабранику кретао се од завис-

ти до улагивања. Будући драги руководилац морао је само 

да научи да држи говоре. 

 Тепање, улагивање, речи одмила! Та болесна потре-

ба простог народа да му надређени буде близак, ту поред 

њега, један од њих, да мисли о њима, мора се казати да је 

детињаста. И наопака потпуно. Далеко од зрелости и здра-

вог односа. Храни се инерцијом, слабошћу и малоумношћу. 

Зато су људе који мисле, слободне и јаке личности, руково-
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диоци често прогонили и злостављали и на сваки начин 

гледали да их униште. 

 

* 

 

 Изузетак који потврёује правило. 

 Тај слоган, неопходан у науци, налазио је примену и 

где треба и где не треба.Све што није могло да се уклопи у 

правило, сврставано је у изузетак. Како су се изузеци мно-

жили, правило је све више личило на изузетак. Ето начина 

да се оправда све што је нарушавало ред, одступало од 

норме и слабило морал! Крив је изузетак, а без изузетка се 

не може јер у науци, гле чуда, само изузетак потврђује 

правило! Простор за грешке био је отворен. Али грешака 

има свакојаких. Па и оних намерних, наравно. 

 

* 

 

 Деликт мишљења. Најопаснији. Најштетнији. 

Смртоносан. Да би онемогућили кандидата који по нечему 

не одговара, знали су да му припишу ―деликт мишљења‖. 

Све воде света од тог порока не би могле да га оперу. Под-

метаљка је успевала готово увек. Коме да се оправда и како? 

Да тражи задовољење преко суда? Ствар је већ у зачетку 

била осуђена на пропаст. Да пише исправку у новинама? 

Нико такав текст не би објавио. Да иде од једног до другог 

моћника и да моли? Не помаже. Па шта да ичини? Ништа. 

Баш ништа. 

 

* 

 

 Како је слоган ―свако према својим могућностима, 

свакоме према потребама‖ могао једино да се оствари у 

будућем друштву високо развијених производних односа и 

високе свести, пришло се реалнијем, могућем – свакоме 

према раду. Колико и како радиш толико ћеш и добити. Да. 

Али како вредновати резултате рада? Неко може бити уре-

дан и тачан на послу, радити и прековремено, па опет 

ништа. У том случају Сизиф је савршен радник али резул-

тат његовор рада је нула. Ако томе додамо изградњу гигана-

та који никад нису прорадили, где је ту, онда, резултат? 

Бесмисао је претио тој доброј намери, бесмисао ју је 

напокон и уништио. Како, најзад, вредновати рад генија, 

изумитеља? Уведен је слоган ―варијабилни део‖, па ―вишак 
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по основу резултата рада‖. Ни то није помогло. Пристрас-

ност комисија, руководилаца и грана делатности (свак је 

вукао на своју страну) ишла је против праведности. Време-

ном се од идеје одустало. Правду и зараду делили су дире-

ктори. 

 

* 

 

 Морално-политичка подобност. 

 Никад се тачно неће утврдити шта је све обухватала 

та синтагма која је потенцијалне кадровике унапређивала у 

срећнике или их остављала да вечито чекају пред вратима 

кадровске комисије и тако радни век проведу у неком со-

бичку, презрени од свих. У обзир су долазили следећи ква-

литети: припадност и приврженост партији, обожавање 

вође, порекло (породица лојална властима), организационе 

способности, стручна спрема... Знање, поштење, приврже-

ност породици, истинољубивост, несебичност, радиност... 

нису узимани у обзир, чак су сматрани штетним. Ако су 

кандидата хтели да онемогуће, нашли би му неку замерку, 

рецимо, није довољно комуникативан! И готово. Та квали-

фикација би га пратила у стопу, као градобитни облак од 

кога нема спаса. Иза свега се крила блискост и приврженост 

тренутном моћнику на власти, од најнижих до највиших 

структура. Један руководилац је изградио блиставу каријеру 

јер је био на вечери на којој и вођа нације... 

 

* 

 

 Жртвени јарац. 

 ―Директор ће сад мало да те критикује, мало да виче 

а можда и казни. Ти немој да противречиш, ћути. После ће 

све да буде по старом‖, каже поверљиви свом другу пред 

почетак седнице. Исход није познат нити је од интереса за 

причу. Важан је као илустрација стања: неко мора да буде 

крив, на некога кола морају да се свале. Важно је да грешка 

није до руководства. Тако је то функционисало. 

 Детаљ сам по себи не би био толико важан (било је 

и горих ствари да се човек ужасне од помисли до ког степе-

на људско биће у свом понижењу може да се спусти), да 

није било једне друге чињенице која распамећује: жртва је 

сама пристајала на жртву! Несрећник би се јавио за реч и 

товарио на себе и оно што од њега није тражено. Наука 

каже како жртва постепено, ако мучно стање дуго траје и не 
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види се излаз, поприма особине свог тиранина. Искривље-

ње може да буде трагично. Али то је већ ствар за психијат-

рију. 

 

* 

 

 Директор, лукав, мудар, генијалан. 

 Кад на концерту видим масу како пружа руке да би 

дотакла обожаваног певача, кад на стадиону видим масу 

како из хиљаде грла скандира свом миљенику, кад на поли-

тичком збору чујем масу како кличе своме вођи, гласно 

поновим речи Емила Сиорана из његове књиге Кратак 

преглед распадања: ―Човекова способност обожавања одго-

ворна је за све злочине‖. Он је знао, заиста знао! Треба се 

клонити ђавола. 

 Шта тера све те људе да се тако безумно предају? 

Да се поистовете с оним на подијуму, успешним, познатим, 

обожаваним? Јад? Беда? Кукавичлук? Ништавност њихових 

живота? Нико, заправо, не жели да се суочи са собом. А 

буде то што јесте. Сам себи довољан. Зато покушавају да 

буду други. На један миг спремни да туку, даве, кољу оног 

ко се супротстави њиховом миљенику. Зато треба избега-

вати таква места. Јер, између обожавања и злочина само је 

један корак. 

 

* 

 

 Задужено будно око мотрило је сваки дан будућег 

срећника. 

 У круг поверљивих није се улазило преконоћ него 

дугом провером. Испитаник то није знао, задужени је често 

био неко у кога никад не би посумњао. Од поверљивих су 

регрутовани кадровици и цела хирејархија. Оданост вођи 

била је на првом месту, затим послушност. Како се улазило 

у тај монструозни круг ни сад не знам, али је избор био пре-

цизан и неопозив. И неправедан до апсурда. Јер, резултат је 

био: сумња, стрепња и страх. Изненада, на одговорном мес-

ту обрео би се човек на кога не би ни помислио! Могао си 

само да се питаш: каква га је то сила хитнула, на који се 

волшебан начин ту нашао? Могао си да се питаш, али у 

себи. Гласно питање квалификовано је као побуна. Водило 

је право у пропаст. 

 

* 
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 Ми смо били ту да га слушамо и служимо. 

 Ту реченицу изговара лик/приповедач али не у тре-

нутку самоосвешћења него најдубље оданости! Служити 

некоме или нечему! Реч има негативно значење. Реч говори 

о губитку достојанства и поноса. Слуга је онај који ради и 

мора да трпи. 

 Шта је са служенима? Јесу ли у истој (моралној) 

равни са слугама? Та они дозвољавају тај однос! Да имају 

памети, могли би да га укину. Служен је човек који је дожи-

вео најдубљи морални пад. ―Ја знам да се нико не може 

лишити да не влада, или да буде служен!‖, упозорава 

морално пали јунак у Камијевом Паду. У Странцу његов 

Мерсо (опасно) уопштава: ―Сви су повлашћени‖. Ками је 

заиста добро прозрео човека. 

 Духовна лењост је одговорна за те злочине. Само 

духовно вредан човек може да се узвиси над понижењем 

подређених. Христ је пред одлазак на Голготу ученицима 

опрао ноге. 

 

* 

 

 Материјалистички васпитани лако наёоше реше-

ње. 

 Дистанцирање од материјализма извршено је лако, 

срећно нађеном синтагмом вулгарни материјализам. Немо-

гућност да се све појаве материјалистичке протумаче, често 

апсолутизовање материјализма као основе система и, нај-

зад, извесни продори у квантној физици (Н. Бор, В. Хајз-

енберг), нагнали су водеће идеологе на тај корак. Ко ће га 

знати, можда изван овог опипљивог и видљивог света, 

доступног чулима, има још нечег?! Ето, нема одговора на 

сва питања у оквиру јединог и најисправнијег погледа на 

свет! А овамо од нас се тражи да будемо савршени!? Какво 

олакшање за кадровике, каква срећа! Могли су неометано 

да чине што им је воља, заборављајући при том да је морал 

слободни избор човека. 

 

* 
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 Виши интерес. 

 Никад, вероватно никад, неће бити испитано шта се 

све крило испод леденог брега тако звучног назива који је 

ломио душу, кидао свест. Заиста, тешко оном ко би се наша-

о на његовом путу. Човек је зачас могао да остане без свог 

иметка или савести. Временом се прешло на суптилније 

методе. Вишим интересом проглашавана је на пример из-

градња неког пута, иако је и ћорав могао да види да се ту не 

ради ни о каквом ―вишем интересу‖ него о личном интере-

су неког моћника на власти. Људи су се утркивали ко ће 

боље послужити ―вишем интересу‖ иако се  он често окре-

тао против њих. Побуњеници су, пак, били кажњавани. 

Заувек су сврставани у отпаднике. 

 

* 

 

 Приведена је нека жена сумњива владања. 

 Двадесети век биће запамћен по ратовима, лого-

рима, лудницама... Остаје нам да кажемо: живесмо у изу-

зетном времену. И да поновимо речи Чеслава Милоша: 

 ―Нисам мислио да ћу живети у тако изузетном           

часу кад ће бог стеновитих висина и громова Господ над 

војскама, Кириос Саваот, толико болно понизити људе 

допустивши им да чине што год пожеле, њима препушта-

јући закључке, не говорећи им ништа‖. 

 (Ч. Милош: Oeconomia divina, превод: П. Вујчић) 

 

* 

 

 Д. Враницки. Алијас Петар Савић. Променио име из 

револуционарних разлога да би прекинуо са ситнобуржоа-

ском традицијом (деда и отац су му били власници мале 

трговине у С.). Где је нашао то име остаје тајна, али је си-

гурно да га је издвајало из сивила обичних имена на ић. С. 

Милетић је знао за ту његову тајну, као вечити директор 

фабрике воћа у изградњи бавио се само сплеткама и интри-

гама и сигурно је ту тајну у одређеном тренутку иско-

ристио. Д. Враницки је завршио све партијске школе и кур-

севе. Осмехнут, темељит, моћан. Имао је јаке заштитнике у 

вишим сферама власти и однео је коначну победу над 

Душаном Глоговцем, претендентом на функцију председ-

ника региона. Фантазмагорични страх да ће му Глоговац 

преотети функцију, остао је само то: страх. Д. Враницки је 

стајао чврсто и остао би тако дуго, ваљда до смрти. Неки 
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други ветар збрисао је његову фигуру показујући где му је 

место: у ропотарници историје. 

 

* 

 

 Смернице, извештај, директива. Како од ових речи 

уобличити песму, причу, есеј? Језик се не само опирао, него 

је вукао на неку (своју!) страну која се није могла контро-

лисати. Не само именице него и друге речи бледеле су у 

двосмислености или, што је још горе, губиле смисао. 

Осећај је био поражавајући: могао си да говориш и говориш 

да би на крају увидео како ниси рекао ништа. 

 Већ више од два века књижевни језик је у опадању. 

Високи стил средњевековне књижевности, његова звучност 

и благост, уступала је место оштрини и силовитости, реч-

нику приземних вредности, социјалних гибања и рево-

луционарних превирања. Резултат је био следећи: језик је 

све више губио на духовности у корист грубе материјал-

ности. Како разне Загоричине, Глоговце, и Стиковиће нас-

ликати друкчије него језиком којим говоре? Човек се, као 

духовно биће, остварује у језику. Човек је језик сам. Духов-

ни пад човека истовремено је и пад језика. Стиковићев 

случај, како се може говорити а да се не каже ништа, најбо-

љи је пример за то. 

 Јосиф Бродски у огледу Катастрофе у ваздуху, а 

поводом проза А. Платонова, каже:‖... Језик, неспособан да 

иде у корак с оваквом врстом мишљења, почиње да се хвата 

за коњуктив и гравитира безвременим категоријама и конс-

трукцијама. Услед тога чак и наједноставније именице губе 

чврсто тле и постепено стичу ауру произвољности.‖ И 

нешто даље наставља: ―Док читамо Платонова преплављује 

нас осећање немилосрдног, неумитног бесмисла уграђеног 

у језик и са сваком новом – било чијом – изговореном речи 

бесмисао се продубљује. Схватамо да нема изласка из слепе 

улице, осим враћајући се самом језику који нас је дотле 

довео‖. И завршава: ―Платонов је једноставно тежио да 

своје речи води до њиховог логичног – односно бесмисле-

ног, односно потпуно паралишућег краја. Другим речима, 

као ниједан други писац пре и после њега. Платонов је био 

у стању да открије самоуништавајући есхатолошки елеме-

нат у самом језику, а то је заузврат, фантастично разоткрило 

револуционарну есхатологију коју му је историја понудила 

као тему‖. 

 Шта ми је, дакле, преостало? Вратио сам се језику. 



29 

  

 

* 

 

 Порок богаћења. 

 Уједначеност и приближна вредност личних прима-

ња давала је слику праведности друштва све док кадровици 

нису почели да се од колектива ограђују невидљивим зидом 

ћутања и недодирљивости (та, за критику председника оп-

штине ишло се у затвор) и врло видно, позамашним личним 

дохоцима. Почела је борба против уравниловке и нагло 

опадање морала. Многи су живели раскошно, као крезови, а 

све на рачун друштва, без имало труда. Онда је дунуо хла-

дан ветар и почело испитивање порекла имовине. Иницира-

ли су га они који  су се највише обогатили. Ствар је пропала 

у зачетку, испитивање је обустављено и тако се ветар пре-

творио у поветарац, Пред кадровицима су се указале неслу-

ћене могућности о којима су раније могли само да сањају. 

Могли су да грабе колико хоће а да им због тога не фали ни 

длака с главе. И тако је почело. 

 

* 

 

 Порок групашења. 

 Група људи у колективу која одређени проблем види 

на свој начин, друкчије него руководилац, група која друк-

чије мисли у односу на прокламовану линију (директиву) 

или једноставно група која ништа не мисли него су људи у 

њој блиски по некој особини, осуђивана је због порока гру-

пашења. Јединство је било могуће једино у оквиру онога 

што руководилац мисли, само тако и никако друкчије. На 

лествици порока он је био у тесној вези с ―деликтом ми-

шљења‖ али ипак мање смртоносан. ―Та они увек терају не-

што своје, нека их ђаво носи‖, говорио би за групаше руко-

водилац. Од оних које је захватио ―порок групашења‖ ру-

ководство је зазирало, били су мање (или нимало) коопера-

тивни. Из тог порока могао се излећи онај опаснији: деликт 

мишљења, а ту је већ сасвим блиско и ―непријатељско 

роварење‖. Ипак, порок групашења је жигосан али није 

жестоко прогањан. За оне пак којима је прилепљен, био је 

мучан: заувек им је затварао врата успеха. 

 

* 

 

 У роману утопији Москва 2054. В. Војновича при-

поведач Класик Класикович затиче Москву у којој је изгра-
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ђено будуће (савршено) друштво. У Москви теку мед и мле-

ко и вечито сија сунце (вештачко). Људи не раде ништа. 

Около су кругови мржње: први круг је Русија, други све 

остале совјетске републике, а трећи остали свет. Достигну-

те су такође све људске слободе: слобода говора и слобода 

мишљења. Све што се каже или напише, завршава у празној 

соби. Нема значи, места за унутрашњег непријатеља. 

 У утопији да, али у стварности никако. Чак би се 

могло рећи да је био неопходан. Како, иначе, оправдати 

силне пропусте и промашаје? Није, ваљда, за њих криво 

руководство?  Криви су они што раде ―испод жита‖. Да би 

постао унутрашњи непријатељ човеку није требало ништа, 

довољно је што постоји. Ако добро ради – не ваља, много 

се труди – сигурно нешто крије, закамуфлирани непри-

јатељ. Ако ништа не ради, то је већ јасно, ето, тај нам под-

меће клипове у точкове. Довољно је да се руководиоцима 

нешто замерио или им није по вољи. И ту није било спаса 

нити лека. 

 

* 

 

 На којој ће он обнародовати своје скромно најављи-

ване Смернице. 

 Д. Враницки верује да је најпаметнији (пошто је 

очито у региону најмоћнији), верује да су његове Смернице 

историјско и генијално дело!? Припремајући се за пленуме 

и конгресе руководиоци су одлазили у екслузивна места, у 

планине или на језера, где су у специјално изграђеним об-

јектима, објектима посебне друштвене намене, писали та 

своја сочињенија, најчешће преписујући цитате из дела кла-

сика марксизма. Далеко од светске граје и буке. У миру и 

тишини. Загледани у вечност. У пријатном окружењу сарад-

ника (и сарадница!) где се није чула ниједна друга реч сем 

ласкања и додворавања. Док је служба обезбеђења пазила 

да ни птица не поремети мир главног, подсећали су на рим-

ске цареве и великодостојнике који су имали дворце за од-

мор на несрећном Балкану. Наравно да се на тим радним 

одморима живело срећно и весело. Наравно да су у народу 

остале приче о њиховом раскалашном животу. И наравно да 

им због тога није фалила длака с главе... 

 

* 
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 И обавезан добровољан рад. 

 Може ова синтагма изгледати као каламбур или 

песничко претеривање да својом ширином није покривала 

читав систем сложених односа и увек, лако, ако не би био 

пажљив, могла да се ―обије‖ о главу појединца. Бесплатним 

радом изграђивани су путеви, електрификација и водовод а 

за веће објекте организоване су омладинске акције. За ски-

дање летине с плантажа пољопривредних добара анга-

жовани су ученици. Директори фабрика често би ―одво-

јили‖ групу радника да раде на њиховим приватним обје-

ктима. Све је то покривано појмом ―добровољности и 

високе свесности‖, ко би се побунио, проглашаван је ―не-

друштвеним елементом страним нашем социјалистичком 

друштву‖. Напротив! Људи су се утркивали ко ће више уче-

ствовати у обавезном добровољном раду јер су у њему 

видели могућност за напредовање у каријери. Обавезан 

добровољан рад, парадокс, песничка слика, каламбур?! 

―Језик, неспособан да иде у корак с оваквом врстом 

мишљења...‖ Треба понављати ту мисао Ј. Бродског с надом 

да ће се свака реч вратити својој суштини ослободивши се 

магле и бесмислености. 

 

* 

 

 То су неки необични радници, имају лошу особину да 

су невидљиви. 

 Без обзира на могуће паралеле (углавном пожељне) 

―невидљиви радници‖ се нису могли избећи, као ни смрт. 

Они су били ту, пре структуре приче, непомерљиви, тешки, 

тужни изданак идеје назначене као ―висока свест‖. Готово 

као по правилу, у сваком колективу би се нашао известан 

број имена на платном списку а стварних људи нигде. Где 

су одлазиле њихове плате није се тешко досетити. Блажи 

облик су били радници који су се појављивали оног дана 

кад су плате дељене. Њихов рад је био ―невидљив‖ за пре-

дузеће. Ако се томе додају још фондови за репрезентацију, 

увек позамашни, уграђени упланирани годишњи буџет, 

слика је потпунија. Потпуна би била кад би ту ушло и оно 

што се ни на папиру није приказивало а за шта се, по свој 

прилици, никад неће сазнати. Да чудо буде веће, постојале 

су радничке контроле, комисије и савети. Мајстори свог 

заната умели су оно што није пошло за руком ни библијској 

камили: да се некажњено провуку и кроз иглене уши. 
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 Објективне околности. 

 Зна се добро шта та синтагма значи али су у њу 

најчешће трпани садржаји који у нормалним околностима 

не би могли да се сместе ни под тачком разно. Нерад дире-

ктора. Прекомерна потрошња. Одливање новчаних средста-

ва. Насилништво и шикана неистомишљеника. Очигледан, 

сваком видљив неморал... Кад би загустило и неугодна 

питања почела да се стежу око врата кадровика, почеле би 

маратонске седнице. Кривац је морао да буде пронађен, па 

макар не био крив. Директор је морао да буде чист! После 

тога би се наставило по старом, до нове прилике. 

 

* 

 

 Фотељу коју ти прижељкујеш бог би ти одбио. 

Одбио би и луда. 

 Ту причу наводи Бела Хамваш у књизи есеја Брига 

о животу, поглавље Арлекин.‖Инстинкт власти мисли да на 

врху света стоји трон Свемогућег и хоће да заседне у њега. 

Идиот. Зашто се луда церека? Јер зна да Бог не седи на тро-

ну. Трон постоји. Баштина каже да је Бог начинио трон 

првог дана стварања у Аработу, на највишем небу. Али 

никада није сео у њега. Уместо себе, седмог дана посадио је 

у њега Сабат, празник. На целом земљином шару то зна 

само луда... Само частохлепље верује да је највеће уживање 

наређивање на земљи.‖Ствар потпуно незамислива за разне 

Глоговце, Стиковиће и Враницке. Они мисле да је њима 

наређивање богомдано, да се нико не сме узвисити до њих. 

Зато попују у свакој прилици и сваком. У стању су ―жедног 

преко воде да преведу‖. Али при том не знају да лукавство 

није мудрост него ђавоља работа. 

 

* 

 

 Брига о радницима. 

 Та тема је била стално присутна јер је реч о раднич-

кој држави. Колико су радници учествовали у управљању 

предузећем? Колико су овладали средствима за произво-

дњу? Колико су заиста били господари свог рада? Упркос 

жестоким злоупотребама управљачке структуре, изиграва-

њу закона и свођењу радничког управљања на карикатуру, 

сигурно је било једно: загарантована радна места. 
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 Директори су у свим комисијама, саветима и кон-

тролама имали своје људе чија је дужност била да заступају 

њихове интересе и онемогуће неугодна питања. Рад у тим 

органима сводио се на фарсу и аминовање. Ако би радник 

покушао да расветли неко питање, проглашаван је бун-

џијом, лудаком, непожељним елементом. 

  

Могао је радник и да тужи, да путем суда оствари 

своја права. Постојао је правобранилац радничког само-

управљања. Ипак, воља радника на све могуће начине је 

спутавана. Добити процес против директора била је чиста 

утопија. 

 

* 

 

 ЧОВЕК ОПИСУЈЕ СТВАРИ, ПОШТОВАНИ 

АЛЕКСАНДРЕ, у лудој нади да ће из те игре произаћи 

нешто добро, велико и племенито. И праведно, мислим. У 

овом времену, рекао бих, најважније. У православној вери 

постоји установа стараштва, створена од најправеднијих 

калуђера – верника. Они верују да на свету постоје два 

најправеднија човека. Нико не зна ко су они, па ни они 

сами, пошто сваки прави верник православац сматра да је 

најгрешнији. Праведност та два старца држи на окупу све 

минерале и биљке, мора и континенте, људе и њихове лу-

дости, да се не распу у васељенском беуту. Зрачак те вере 

сијао је и над овим редовима.* 

 

 
 __ 
* Прештампава се према првом издању књиге „ВЕТРЕЊАК― / Мирољуб 

Милановић – Београд : Апостроф, 2001 (Београд : Меграф). - 142 стр. ; 
21 cm. - (Библиотека Шум времена ; књ. 128) –  Стр. 111-136. 

 

Припремајући: Темат - Дела 1, Мирољуба Милановића 

(часописну верзију), много касније, двадесет година по штампању првог 

издања књиге ―ВЕТРЕЊАК‖, сазнаћу да је Издавач београдски Апо-

строф, у току исте године, дакле 2001. одштампао и друго издање књиге 

―Ветрењак‖. То не би било ништа ново и необично у пракси издаваштва, 

да Издавач није поступио нетипично и непрофесионално, те оба издања 
књиге: прво и друго издање, штампао са истом ознаком ЦИП-а, Народне 

библиотеке Србије. 

 Испада да је друго издање књиге ―Ветрењак‖, потајно штампа-

но у “пиратском руху”, на недопустив начин, те такво дистрибуирано 
библиотекама Србије. 

 Упоређујући обе књиге: прво издање (примерак који ми је по-

клонио аутор Мирољуб Милановић) и друго издање (примерак из пожа-

ревачке библиотеке у коме је назначено у импресуму то издање, као дру- 
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__ 
го издање), установио сам да је Издавач, узео себи за право и екслузиви-

тет из само њему знаних разлога, да на веома грубијански начин, из 
другог издања  искључи и избаци текст Уредника издања књиге ―Ветре-

њак‖: ―РЕЧ УРЕДНИКА‖, Александра Лукића. 

 Чему такав поступак? Што нагиње ка несоју.  Коме служи? Из-

давачу? Покојном, већ писцу, или Уреднику првог издања? 

 Ова околност, ма каква да је, није помутила, моју намеру, да се 

Дела 1, Мирољуба Милановића појаве у овом облику. Јер, да се не лаже-

мо, у оваквом српском друштву, култури, и књижевности то је био једини 

начин, да Милановићево Дело добије право на свој живот. 
 Да се разбије зид ћутања, и прећуткивања кад су у питању 

Милановићеве књиге. 

 

 
Александар Лукић 
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Мирољуб МИЛАНОВИЋ 

 

ПОЛА ВЕКА ЋУТАЊА  

 
Један поглед на српску прозу друге половине двадесетог 

века 

 
 

„Код Херакла распитав се за пут у доњи свет 

Дионис крене меёу покојнике прерушен 
у лављу кожу носећ тојагу – са жељом да 

Еврипида поведе натраг; преёе језеро 

уз пратњу хора умилног крекетуша. 
хор миста потом наступи. А Плутон видећ га, 

због Кербера га изгрди, све мислећ да је Херакле. 
И онда нареди да почне агон песнички; 

па Есхила овенчаше и њега Дионис 

на светлост дана поведе, а не Еврипида.“ 
 

Аристофан: Жабе, Увод II 

(Превод са старогрчког: Радмила Шалабалић) 
 

 
ОПШТА РАЗМАТРАЊА 

 

 
НА ПОЧЕТКУ 

 
 Увек присутна тема уметничке слободе стоји у осно-

ви ове књиге, а доказивање њене потребе следи као нужни 

закључак. У тоталитарним системима њено одсуство било 

је огољено, често се сводило на елементарни опстанак пис-

ца и његовог дела, у системима са демократским предзна-

ком добило је финије, сложеније облике. Суштина је ипак о-

стала иста: онемогућавање писца да уметничким средстви-

ма изрази своју визију животне истине. Постало је готово 

правило: за њу се треба изнова изборити. 

 Свако ко је помислио да ће променом друштвеног 

система у земљи одмах настати ново, савршено друштво, 

грдно се преварио. Испод нових, очито видљивих облика 

слободе, остали су да трају стари, преживели облици несло-
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боде. Затвореност појединих медија и издавачких кућа, зат-

варање у групе и кланове или разни облици економске при-

нуде, само су видљива површина далеко дубљих процеса: 

тежње Једног или Једних да овладају Другима. У тој борби 

често се не бирају средства до „ликвидације противника и 

његовог дела―. Али за писца је освајање уметничке слободе 

услов и за вредност његовог дела. Само они који су имали 

смелости да кажу оно што мисле, остали су да трају у вре-

мену. 

 Зато треба поћи редом, од најближе прошлости. 

Вратити се пола века уназад. 

 

 

ПОДСЕЋАЊА 

 

 После Другог светског рата у Југославији се учвр-

стио социјалистички систем. Власт су преузели победници: 

Народноослободилачка војска под командом Комунистичке 

партије и Титом на челу. Помоћ совјетских армија у ослобо-

ђењу земље и наредне три године после завршетка рата 

била је евидентна. У ствари, Југославија је припала источ-

ном блоку још 1943. при подели интересних сфера између 

великих сила победница тзв. Техеранским споразумом. 

Народи у Југославији нису знали да им је судбина одређена 

нити их је ко ишта питао. 

 Нова власт је спровела Референдум о будућем уре-

ђењу земље. Свету је требало пружити уверење да се по-

штује воља грађана и демократске слободе, мада је исход 

гласања унапред био одређен. У ту сврху, на изборним мес-

тима биле су две кутије: једна, за нову власт, и друга, наз-

вана „Ћорава кутија―, за оне који су гласали против. 

„Ћорава кутија― у коју се убацивала куглица, била је пробу-

шена, па је чувар кутије поименце знао ко је гласао против. 

Имена су брижљиво евидентирана. Од њих су касније по-

стајали „непријатељи народа―. 

 Донет је Закон о забрани повратка краљу у земљу, 

одузето му је држављанство и Закон о експропријацији. 

Одузете су фабрике и велетрговине поседницима, а земљи-

шни максимум за село износио је десет хектара по дома-

ћинству. Богати сељаци проглашени су кулацима, по угледу 

на совјетски модел. Да би се дао изглед праведности нове 

власти сељацима  беземљашима дата је земља, коју су они 

најчешће, касније продавали! 



37 

  

 

 Црква је стављена ван закона, а испољавање религи-

озних осећања проглашено штетним „опијумом― за народ. 

Земљишни поседи и друге драгоцености су им одузети. 

Ускраћивана им је чак социјална и здравствена заштита. 

 Неколико година после 1945. трајао је рат против 

остатака старог режима добијајући често фантастичне об-

лике. Страх је ишао испред нове власти, страх да се од про-

кламованог нешто другачије не помисли. У селима и градо-

вима биле су партијске ћелије, једине дозвољене, комуни-

стичке, и оне су биле одговорне за друштвени живот. Хије-

рархија је била брижљиво спроведена. Партијски комесари 

имали су над потчињенима готово неограничену власт. И 

злоупотребе су биле неизбежне. 

 Тако је на површину испливао кључни проблем: од-

нос између слободе појединца и прокламоване једнакости 

на којој је изграђиван систем. Једнакост није могла бити 

спроведена ни у рату а камоли у миру. Слобода је гушена, 

подвргавана догмама. Тако се устоличио тоталитарни сис-

тем. 

 И онда, гром из ведра неба: 1948. и Резолуција Ин-

формбироа. Југославија се супротставила идеји перманен-

тне револуције диктиране од вођа из Совјетског савеза и 

прокламовала свој пут у социјализам. Била је то изванредна 

варка да се придобију сумњалице, нада да ће бити више 

слободе. Истина је била следећа: један се тиранин супрот-

ставио другом тиранину учвршћујући своју власт. Отворене 

су робијашнице за „другове― који су изабрали совјетски 

модел. Документа о том времену, као и литерарна дела број-

на су и упечатљива. Остаје питање становишта са кога је 

проблем разматран што поново отвара и питање човекове 

слободе. 

 Систем са мудрим вођом на челу у Југославији, 

устоличио се, учврстио. 

 Ситне поправке током пола века нису могле битније 

да измене његову праву природу. 

 

 

О УМЕТНИЧКОЈ СЛОБОДИ 

 

 Истраживање, експериментисање, трагање за новим 

формама, проширење поља тема у бити су књижевности, а 

и других уметности. Уметник спутан догмама идеологије 

изневериће уметничку истину јер увек калкулише крајњим 

резултатом. Његово дело биће уметнички неуверљиво, лаж-



       38 

 

 

но. Уметник у Балзаку био је јачи од идеолога у њему: 

уметничка истина је тријумфовала. Михаил Шолохов у рус-

ком соцреализму, завршио је свој „Тихи Дон― онако  како је 

диктирала совјетска партија: главни јунак, Григорије Меле-

хов, предаје се совјетској власти која ће га преваспитати! 

Лажно, неуверљиво! У другој верзији, Григорије Мелехов је 

сломљен човек, трагичан, онај који је изгубио све, коме је 

револуција уништила дом и породицу. Совјетске власти ће 

га ухватити и стрељати. Али ту другу верзију Шолохов је 

могао да објави тек касније кад је „тврда линија― партије 

почела да попушта. Ипак, сам уметнички поступак, слепо 

придржавање норми толстојевског реализма није дало дело 

велике уметничке вредности. Али њему је ваљда, ласкало, 

да га зову „Нови Толстој―. 

 Роман „Тихи Дон― извршио је велики утицај на 

српску књижевност, пре свега на дело Добрице Ћосића. 

Словио је као „истина о руској револуцији―. Поставља се 

питање: зашто су српски писци следили лош пример? Зар 

ради тривијалне, пролазне славе и удобног живота? 

 Све се чини да није тако. Све се чини да је њима, у 

тим поратним годинама био близак такав начин мишљења и 

обликовања уметничких дела. Други пут био је трновит, не-

известан. Они су га свесно избегли. 

 Главни писац и идеолог у поратном периоду био је 

М. Крлежа. Миљеник комунистичке партије и Титов друг. 

Одседао је у хотелу „Москва― у Београду. Ту су му српски 

писци долазили на „поклоњење―. 

 Заправо, долазили су да оцене нови курс партије и 

добију „задужења―. Крлежа је био овенчан славом да је у 

његовом делу „утемељена марксистичкоматеријалистичка 

мисао―. Р. Зоговић, О. Давичо, Марко Ристић, Танасије 

Младеновић, А. Вучо, Д. Ћосић, А. Исаковић, па књижевни 

критичари!... Долазио је и млади Бранко Миљковић. Ту је, 

вероватно, рекао нешто о „мудром вођи― што му је, касније, 

дошло главе. И остао, заувек, млад у књижевности. 

 Књижевничка организација, Савез књижевника Ју-

гославије, имала је своје конгресе, налик на оне партијске. 

Љубљански конгрес, одржан 1952. означен је у историјама 

књижевности као преломни тренутак на коме је постављено 

питање уметничке слободе и одступање од догми соцре-

ализма. Година 1948. па 1952, след догађаја није случајан, а 

требало би, ваљда, да је обрнуто. У пракси, у редакцијама 

књижевних часописа и новина седе књижевни критичари 
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одани режиму и будно прате да се не објави неки критички 

текст који одступа од генералне линије партије. 

 Залагање за уметничке слободе претворило се тако 

у фарсу, у грубу игру са најсветијом истином сваког умет-

ника. Још су писци лансирали тезу „како имају довољно 

уметничке слободе да се изразе―. Њима је слобода у гра-

ницама соцреализма била довољна! А зна се, онај уметник 

који каже да има довољно слободе, није уметник. 

 

 

 

О ОДНОСУ СТВАРНОСТИ КЊИЖЕВНОГ ДЕЛА 

И ЖИВОТНЕ СТВАРНОСТИ 

 

1. 

 

 Књижевно (белетристичко) дело је целовит, зао-

кружен систем у коме структурни делови стоје у одређеном 

односу један према другом. Изван њега нема ничег, зато је 

свет за себе. Оно је дато (створено) једном и заувек. Тако је 

од Аристотела до данас. 

 Неспоразуми настају на релацији књижевно дело – 

животна стварност, на неком од његових зрачења: психо-

лошком, социолошком, филозофском. Дело које има тему и 

личности из стварности одређеног историјског периода 

самерљиво је према сличним делима у којима је дата слика 

тог периода. Онда се може говорити колико је дело животне 

стварности у себи попримило. 

 Ако је књижевно дело заокружен, целовит систем и 

то што постоји у њему не постоји нигде, па ни у реалној 

стварности, проблема уистину нема. Чему жалбе и при-

тужбе? То је тако, у књизи тог и тог писца, а у животу није. 

Било би све у реду да није поредбене везе „као―, „слично―, 

„личи―, „приказ животних ситуација―, асоцијативности. 

„Књижевно дело је уметничка слика стварности тог и тог 

периода― – израз који се може наћи у старој школи критике. 

Модерни писац би рекао: „То је симболичка слика мог 

стања―.1 Али свеједно, проблем остаје. 

 У епоси реализма постојали су изрази: тема из 

живота одређеног периода, ситнореалистички детаљ, 

реалне личности какве се могу наћи у стварном животу. У 

време „стварносне прозе― у нашој књижевности: ствар-

носни детаљ, реални ликови, тематика животно препознат-

љива. Без обзира на издвојеност и целовитост, књижевно 
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дело је део живе стварности, то се не може порећи. Оно на 

њу утиче, на неки начин. И том приликом сигурно је мења. 

 Треба подвући разлику: није реч о „грубој ангажова-

ности―,таква књижевност обично даје мале резултате. Ради 

се о врхунским остварењима у којима је (ма с колико огра-

да) ипак дата уметничка слика одређене епохе. Соцреа-

лизам је имао „теорију одраза―, рачунао на друштвену 

функцију књижевности, али је ограничио уметничку сло-

боду и изродио се у лаж и лакировку. Ипак, питање ствар-

ности као предлошка уметничког дела и даље остаје. 

 Ако књижевно дело утиче на стварност и том при-

ликом је мења, онда није свеједно шта је стављено у њега и 

који су му сижејни делови. 

 

 

2. 

 

 Однос стварности књижевног дела према животној 

стварности не може се никад заобићи. Он може бити мање 

или више потенциран али никад занемарен нити секун-

даран. Однос стварности књижевног дела писца и његовог 

доба никад не може бити безначајан за његово вредновање 

и тумачење јер писац и кад пише о далеким, прошлим 

временима и друштвима којима не припада, пише из свог 

времена и језика коме припада. Питање је колико је опште-

људског, универзалног остварено у том делу, колико је 

општељудских тема и идеја у њему утиснуто. Чак и кад 

пише о измишљеном свету, пише из суме искуства свога 

времена. 

 Не може се ничим оправдати одсуство стварности 

времена у коме је писац живео или живи, макар тако широ-

ко схваћене (тематика, идеје, језик, став) једино непознава-

њем те стварности (писац се понаша као да живи у кули од 

слоноваче), или свесним избегавањем да о горућим пробле-

мима проговори, да их намерно заобилази, најчешће из ко-

ристи, пристајући на компромис, издајући тим нечињењем 

своје дело и свој лик. Јер, човек није само оно што чини, 

него и оно што не чини. А најгоре је кад ту стварност при-

каже површно, лукаво заобиђе суштину, или је минимизира. 

Ту се ради о најгорој врсти преваре и мислећи да је прева-

рио време и своје савременике, писац је заправо преварио 

себе. Казна која ће га стићи биће праведна: неопозив и пот-

пун заборав. 
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1) Видосав Стевановић у једном интервјуу.  Љ. Јеремић, 

„Поговор―, Сабрана дела, Просвета, Београд – Светлост, 

Крагујевац. 

 

 
ОКРУЖЕЊЕ 

 

 Руска књижевност у егзилу у другој половини 20. 

века разобличавала је лице тоталитаризма уметничком 

анализом конкретне стварности не изневеривши дух слобо-

де и право писца да проговори о свом времену. Али не само 

она. И друге књижевности из социјалистичких земаља, тзв. 

источног блока имају уметнике чије дело траје и данас. 

Такви су: Чеслав Милош у Пољској, Јозеф Шкворецки, 

Бохумил Храбал и Вацлав Хавел у Чешкој или Ђерђ Конрад 

и Бела Хамваш у Мађарској. Њима није био потребан „от-

клон― или временска дистанца, књижевна средства била су 

им довољна и имали су храбрости да бране свој уметнички 

и људски интегритет. Нису пристајали ни на какве компро-

мисе. Код нас су штампани јер су долазили из „тврдог― 

социјализма као опомена да и од лошег, може бити горе. 

Наши писци, режимски дисиденти, прећутали су истину о 

свом времену. 

 

 

„НИН―- ОВА НАГРАДА 

 

 Почетак „НИН―-ове награде, те најпрестижније на-

граде за роман године објављен на српскохрватском (тада) 

језичком подручју, био је неславан, без изграђених крите-

ријума, заправо под будним оком власти, а тако ће и наста-

вити, углавном са падовима и понеким делом које је иску-

пљује. То није тешко утврдити ако се погледа листа награ-

ђених романа у протеклих педесет година, соцреализам је 

био водећи књижевни правац и те униформисаности српска 

књижевност се тешко ослобађала (ако се уопште сасвим и 

ослободила). Књижевна критика још спорије. Упркос пре-

вођеној, теоријској литератури. Заправо, превођено је и 

штампано оно што систему значајније није могло да нашко-

ди. 

 Први лауреат био је Добрица Ћосић са романом 

„Корени―. Те исте 1954. године штампао је Иво Андрић 

„Проклету авлију― у „Матици српској―. Сваком иоле упуће-

нијем у књижевне ствари је јасно да се та два дела не могу 
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поредити. „Проклета авлија― надмаша „Корене― и тематски, 

идејно, а о уметничким својствима да и не говоримо. Ан-

дрићево дело домаша оне висине о којима је српска књи-

жевност сањала два века, постајући симбол и знак. То 

ниједан жири не би могао ни смео да превиди, али „НИН―-

ов из 1954. и могао је и смео. Зато „Проклете авлије― нема 

ни у избору најбољег романа друге половине двадесетог ве-

ка. 

 Што лоше почне тако и иде док не изгуби сваки 

смисао. Ћосић је награђен још једном за роман „Деобе―. 

Оскар Давичо три пута! Данас се његовог дела одричу и 

они који су га некад гласали. 

 

 

ПОСЛЕРАТНА СРПСКА ПРОЗА 

 

 

ИВО АНДРИЋ У ПОСЛЕРАТНОЈ СРПСКОЈ 

КЊИЖЕВНОСТИ 

 

Сенка 1. 

 

 Како би изгледала српска постмодерна да није било 

Андрићеве „Проклете авлије― (1954) може се само претпо-

ставити, с правом примећује Александар Јерков истичући 

да се у овом делу послератног модернизма „сусрећу фраг-

ментаризација и приповедачко раслојавање―
1
, препознат-

љиви елементи постмодерне. Могао би да дода и Андри-

ћево испитивање функције приповедача и обликовне потеш-

коће у писању романа „На Дрини ћуприја―, јер припове-

дач/хроничар прати догађај у распону од четири века, што 

је немогуће. Немогуће са становишта уверљивости текста. 

Приповедач/хроничар по теорији књижевности, мора да 

буде поуздан (за разлику од непоузданог приповедача), а он 

се овде суочава са проблемом времена. Исти проблем 

далеко лакше и уверљивије, решавали су Бекет у фран-

цуској или Фокнер у америчкој књижевности, а они су 

писали у исто време када и Андрић овај српски у свету 

најпознатији роман. 

 Консеквенце ове Јерковљеве тврдње са почетка 

текста чине се далекосежне. Андрић није успео да напише 

кохерентан роман (фабула, главни лик, приповедач, тачка 

гледишта, време, јединство композиције), сем „Травничке 

хронике― који је значајан и „Госпођице―, мањег значаја – 
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прави роман, како га дефинише теорија књижевности. 

Његов таленат најбоље се испољио у приповеци, а у обим-

нијим остварењима западао је у фрагментаризацију и 

приметно приповедачко раслојавање. Следио је Вуков 

књижевни језик, епску реченицу и народну приповетку, па 

је морао да западне у обликовне потешкоће. Није без зна-

чаја ни тематика (прошлост Босне), и она је била отежа-

вајуће околност. Из свега, Андрић је извукао максимум, али 

од тога, више није могао да постигне. 

 Остаје видљива празнина у његовом књижевном де-

лу: стварност времена у коме је живео и стварао. Ако се 

имају у виду књижевна средства којима се користио и 

приметна незаинтересованост за нова достигнућа у светској 

књижевности, неосетљивост за нови сензибилитет који је 

настајао, није ни чудо што је од нове, званичне књижевне 

власти био прихваћен и коришћен. 

 

 

Сенка 2. 

 

 Ни од критике запостављена биографска метода у 

Андрићевом случају не чини се баш бескорисном. То избе-

гавање да се одсуство стварности времена у коме је живео у 

његовом делу минимализује или уопште не говори, не 

доприноси његовом статусу већ разгорева сумњу. Опскурна 

објашњења како је Андрић са савременом тематиком давао 

све слабије уметничке резултате, само је констатација и 

ништа више. Не жели се ваљда, рећи како његов уметнички 

таленат није дорастао тренутку у коме је живео!? Епска 

реченица била је отежавајући фактор за приказивање њего-

вог доба, али не може се све свалити на терет језика! Нај-

зад, зашто га није мењао и прилагођавао времену у коме је 

живео и стварао? Неке друге чињенице имале су такође 

значајну улогу. 

 Биографи после другог светског рата сви здушно 

истичу како се Андрић у времену немачке окупације држао 

повучено, одбио да објављује (поучен, ваљда, примером Бо-

ре Станковића који је због објављивања за време Првог 

светског рата, по завршетку истог, тешко окајавао тај грех), 

није се опредељивао ни за једну страну. Сем за југословен-

ску (робијање у Мариборској тамници због припадништва 

„Младој Босни―, мада у другом плану). 1945. излази му „На 

Дрини ћуприја―, а следеће „Травничка хроника―. У наред-

ним годинама следе збирке приповедака, а 1954. „Проклета 
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авлија―. Пут Нобеловој награди (1961) већ је утрвен. Конку-

ренти, уметнички јаки, политички су слаби: Црњански – 

непријатељ режима, Крлежа – за западни свет – сувише 

комуниста. Уз то, Андрић је сав у српској традицији, вуков-

ској, лако је пријемчив. Народњачки дух усмене књижевно-

сти његова је одскочна даска. Седи у разним књижевним 

форумима, што значи сарађује са новом влашћу. И ни јед-

ним се ретком критички не оглашава о догађајима које та 

власт својим деловањем производи. 

 На југословенској сцени се полако устоличује: један 

вођа, један писац, један режисер… и тако редом у свим об-

ластима. Андрић ћути о погубности величања једног чове-

ка. Морао је поставити питање: шта ће то произвести у 

свести будућих генерација кад такво деловање престане?! 

Али он је остао у тој љуштури, глув за ветрове што су 

напољу дували и нем за ужасе које су производили. Сам је 

клесао своју бисту звану: Иво Андрић. 

 
 1. А. Јерков, Нова текстуалност, Унирекс, Просвета, Октоих, 
1992, стр. 11. 

 

 

 

ИСТОК, ИСТОК 

 

 Исидора Секулић у антологијском огледу „Исток у 

приповеткама Иве Андрића― одређује свет овог писца као 

источњачки. За њу је Андрић приповедач чије дело носи 

одлике источњачког начина приповедања: одсуство психо-

лошке анализе, одсуство дијалога, приповедање налик на 

усмено причање, одсуство буржоаског живота, носиоци 

догађаја су увек мушкарци, моћ сугестије… Та оцена изре-

чена 1923. показала се тачном и у делима које је касније 

написао и објавио. Овде треба још додати: највеће умет-

ничке домете достигао је у делима која говоре о дубокој 

прошлости Босне. Уколико се приближавао времену у коме 

је живео, постајао је блеђи, неуверљивији, просечан („Гос-

пођица―, „Зеко―). О времену после 1945. није ни писао, 

можда тек неку приповетку, спорадично. Савремени живот 

и изградња новог друштвеног поретка нису га занимали, 

остао је затворених чула за крикове и ужасе савремене 

свести. Од званичне критике и власти био је обожаван, 

слављен. 

 Можда је мислио како је рекао све што је имао да 

каже. Зар у ликовима паша и везира из „Травничке хронике― 
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није приказао довољно насилника дигнутих на степен сим-

бола?! Ко уме да чита, нека се досети. Можда се плашио 

понављања, регресије... у сваком случају, књигу са савре-

меном тематиком, књигу о свом времену није написао. 

 Сумњиво у целој ствари је то да Андрић, послович-

но „смирени и мудри― Андрић није имао шта да каже. То је 

одсуство слуха за свет који га окружује. Ћутање је могло да 

значи давање за право и злу које се чини, макар и у име 

неке „светле будућности―. Као први човек српске књи-

жевности могао је на друге писце да делује обесхрабрујуће: 

„Погледајте, како је Андрић уман и господствен, зашто да 

се петљате са стварношћу?―, као да су говорили државни 

чиновници. Та халабука са Андрићем, та нечасна игра вла-

сти са њим, од које се он никада није оградио сигурно мно-

го говори о њему, то затварање очију пред укидањем слобо-

де збора и договора, слободног изношења мисли и нечасно 

дизање на трон бога обичног смртника и Закона о заштити 

његовог имена и лика а да ниједним ретком није изразио 

своје неслагање, сигурно му не служи на част. Андрић је 

ћутао о појавама свог времена. И као човек и књижевно. 

 Зло увек има једно лице и ко га је видео не може се 

правити да га није видео. Ако га не именује, саучесник је и 

прећутно га одобрава. Циници и лицемери кажу: живот је 

сложен. Том реченицом оправдани су (или заташкани) 

многи злочини. Ако је књижевност не именује, шта је него 

пука игра, погодна за разбибригу? Шта је, онда, књижев-

ност? Шта је њено оправдање? 

 Ту се треба вратити на ону слику из читанке: Седе: 

Ћосић, Тито, Андрић. 

 Она све говори. 

 Испод појавних облика и догађаја Андрић је тражио 

дубље знаке постојања. Мост стоји вечан, само се генера-

ције смењују („На Дрини ћуприја―). Смрт је иста за све, али 

је увек појединачна. Тако је Андрићево време носило много 

посебног, појединачног, а књижевност живи од тог посеб-

ног, појединачног. После долазе симболи и теорије. Прво 

мора да је разобличи, детектује. 

 Андрића стварност његовог времена књижевно није 

интересовала. 

 Релативизација људског понашања кроз векове, 

деловање тамних, несвесних нагона у људском бићу, ако 

није заговарала оправдање за зло које се дешава, није нуди-

ло ни отпор. Андрићево дело остало је јединствено, у про-

шлости. А време је текло унапред. 
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 На питање зашто не пише о савремености, Андрић 

је избегавао или давао дипломатске одговоре: није још 

време, нема временске дистанце, не би било примерено… 

Као да је Булгакову, Солжењицину или Војновичу било 

време или су имали временску дистанцу!?… 

 Код Андрића нема хумора ни ироније, а зна се, теш-

ка стварност макар и далеке прошлости, само се овим књи-

жевним средствима може превладати. Зато је његова проза 

тако тешка, озбиљна, и сем „Проклете авлије― и неких при-

поведака све мање се чита. 

 Андрић се уживео у улогу првог писца и сенка не-

додирљивости вође народа пала је и на њега, обасјавши га 

ореолом посебности и издвојености. 

 Није било негативне критике чак и када је давао 

просечна или слаба дела, као што су напред поменута. 

Суочена са том непријатном чињеницом, критика је изнала-

зила оправдања! Производ негативне естетике и инстру-

мент идеологије, доживела је примерену казну: заборав. А 

колико би значио макар и један текст, тако другачији од 

свега што је о Андрићу, или о другима писано?! Њега није 

било. 

 

 

 

ПОСЛЕРАТНА СРПСКА ПРОЗА И ЊЕНИ ГЛАВНИ 

ПРЕДСТАВНИЦИ 

 

1. 

 

 Српска књижевност друге половине двадесетог века 

настајала је у оквирима тоталитарне свести коју је диктирао 

социјалистички систем. У редакцијама медија седели су 

режиму одани људи који су будно пазили да се не провуче 

неки текст „стран нашем, социјалистичком друштву― и 

нанесе му штету. Сем уредника ту су били још „поверљиви― 

задужени за безбедност, тзв. културњаци. Постојао је и 

закон за санкционисање деликта мишљења. Па цензура. И 

надасве: аутоцензура, као најстрашнији облик насиља писца 

над самим собом. 

 Све је строго контролисано, пропуштано кроз идео-

лошку призму, цеђено, па оно што би остало стављано у 

службу система. Укалкулисана је чак и појава „модерних―, 

као доказ неповерљивом западу да се и код нас, ето, пош-

тују песничке слободе. Али им је маргинализован значај: на 
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састанцима редакција оштро су критиковани као примери 

застрањивања са „правог пута―, т.ј. генералне линије 

партије и владајућег соцреализма. Уосталом, неколико 

песничких збирки систему нису могле озбиљније да нашко-

де. 

 Главну матицу, ударну у прози, чинили су писци 

произашли из рата, наравно, на победничкој страни: Оскар 

Давичо, Бранко Ћопић, Михајло Лалић, и два дебитанта: Д. 

Ћосић и А. Исаковић. Наравно, о Црњанском, тих првих 

поратних година када су Оскар Давичо и Радован Зоговић 

словили као комесари који одређују шта ће бити објављено 

а шта не, није било ни помена. Он ће касније бити „прихва-

ћен―, искоришћен па маргинализован. Систем је могао да 

буде миран. Два дебитанта у тих петнаестак година (до по-

јаве првих прича Драгослава Михаиловића), постаће кори-

феји нове књижевности, такозване послератне: Ћосић у 

роману а Исаковић у приповеци. Тема им је минули рат 

(други светски) на нашем простору виђен очима победника. 

Њихове књиге „Далеко је сунце― и „Велика деца―, постаће 

обавезна школска лектира са васпитном наменом. Одређи-

вале су и књижевни укус, како треба писати. Високе функ-

ције у партијској хијерархији доприносиле су њиховом 

угледу као и књижевне награде добијене неколико пута. 

Ипак, о времену у коме су живели (промена друштвеног 

система у социјалистички, прогањање „непријатеља наро-

да―, принудни откупи, конфискације, обрачуни са неисто-

мишљеницима, распад породица, робијашнице, и надасве, 

ломљење човекове личности и ограничавање слободе) ни 

речи. 

 

2. 

 

 Још је време када ратна тема није исцрпена, Ћосић 

пише „Деобе― а Исаковић „Папрат и ватра―, још је време 

кад су оба писца на генералној линији и високим функ-

цијама, још је време кад у уџбеницима националне књижев-

ности доминира слика: Андрић, Тито, Ћосић, као симбол 

нераскидиве везе власти и те књижевности, као наук мла-

дим генерацијама (и писцима) како се треба понашати и 

писати. Још је време надања и ишчекивања (мада су се 

догодиле две крупне ствари: Информбиро 1948. и Брионски 

пленум 1966), конци власти се затежу, али нема одјека, оног 

уметничког, слободарског. Шта чекају наши писци, „пробу-

ђена свест народа―? Дозволу с највишег места за писање?! 
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Ћосић пише „Бајку―, ту књигу о деспотији у некој далекој 

Камонији „можда Кини?―. Да је наставио тим путем био би 

велики писац, али он у сопственој земљи не види ништа. 

Како је и могао кад је био део тог система, учествовао у ње-

говој изградњи?! Да буде сам себи опозиција!? И пут наци-

оналном миту је отворен. 

 

3. 

 

 Остаће за историчаре књижевности као задатак да 

испитају како се социолошки приступ, природан отпор еви-

дентној деспотији, изокренуо у национализам. Јер није 

само о Ћосићу реч, још је писаца пошло тим путем жртву-

јући универзално локалном. Ћосић тада доживљава полити-

чки пад, изговара речи које се преносе од уста до уста, 

шапатом: „Ја не служим једном систему већ епохи―. Али 

како јој је служио? Лице система било је осветљено најја-

чом светлошћу, вођа нација пише писма хрватском па 

српском руководству, многе фотеље остају без власника, 

чврста рука постаје још чвршћа нико није задовољан, нико 

спокојан. Шта ради тада Ћосић? Пише тетралогију „Време 

смрти―, дира у болну тачку једне нације, враћа се у прош-

лост. Постаје национални бард, најпознатији српски диси-

дент. 

 И слободно шета по престоници! 

 

4. 

 

 Оно што се догађало, оно што се видело, оно што је 

била обичност: власт једног човека дигнутог на пиједестал 

бога, чврста хијерархија, раст бирократије, промашене 

инвестиције и фабрике, презадуженост земље, радничко 

управљање на папиру, непрекидно подилажење „радним 

масама― од стране власти, једноумље у најчистијем облику, 

немилосрдно санкционисање сваке слободне мисли, табу 

теме од којих је она о „генијалном― вођи била најнедодир-

љивија, ласкање и додворавање систему, тоњење народа у 

тупост и летаргију, острашћеност према „непријатељима 

народа―, сужавање човекове личности на пуко преживља-

вање, поздравни говори и славља, то српске писце ћосићев-

скоисаковићевског духа и оријентације не дотиче. 
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5. 

 

 Митизација стварности а посебно другог светског 

рата, општа је особина српске књижевност до појаве ствар-

носне прозе. Митски предложак је у основи прозних дела 

насталих у том периоду. Тако се Николетина Бурсаћ из Ћо-

пићевих проза своди на Дон Кихота, Ћосићев Гвозден из 

романа „Далеко је сунце― на библијског издајника, Лали-

ћеви јунаци сви су у оквирима митске, племенске хероике, 

слично је и са прозом Оскара Давича и Антонија Исаковића 

до „Ахасфера― Радомира Константиновића. 

 Друга особина је одсуство хумора (изузев Ћопиће-

вих приповедака), сва су та дела на ивици патетике. О иро-

нији да и не говоримо. Српска књижевност тог периода 

нема свог Швејка, а нудио се. Али то би онда био други у-

гао гледања на ту стварност, а то српски писци ове оријен-

тације нису себи могли да приуште из поменутих разлога. 

Нема ни праве трагедије, јер трагедија подразумева посто-

јање трагичке кривице. Тако се стало на пола пута чак и у 

намери коју је та књижевност себи задала. 

 

6. 

 

 Ћосићеву склоност ка епском уобличавању фабуле и 

ликова српска књижевна критика назвала је „толстојев-

ском―. Тиме је и несвесно указала на везу између руског 

соцреализма и српске књижевности тих првих деценија 

после другог светског рата. Паралела се овде чини умесном. 

Руски соцреализам заснивао се на толстојевском мимезису 

и теорији одраза. Као родоначелник те школе, Максим 

Горки је свакако имао на уму Лењинов оглед „Лав Толстој 

као огледало руске револуције―. 

 Подржаван од совјетске власти, овај правац се брзо 

изродио у површно приказивање руске совјетске ствар-

ности и лакировку. Доживео је да његови најзначајнији 

аутори: Л. Леонов и М. Шолохов надживе своја дела. 

Шолохов је после 1945. код нас много превођен, зна се да је 

српским писцима био узор. 

 Заборавља се само једно: да је руска књижевност 

после октобарске револуције имала и ону другу линију, 

проскрибовану и прогоњену: А. Платонова, М. Булгакова, 

Б. Пиљњака и И. Буњина (у егзилу). Солжењицин ће доћи 

касније. И Војнович. Српска књижевност после 1945. није 

имала ни једног писца таквог усмерења. 
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7. 

 

 Учинак Ћосићеве и Исаковићеве прозе на свест чи-

талачке публике може се мерити догађајима који су задеси-

ли српски народ под крај двадесетог века довевши га на 

ивицу пропасти. Систематски је уништавано критичко ми-

шљење генерација и наметана пројектована слика света 

једног система као најбољег могућег, са генијалним вођом 

на челу. Систем је био чврст, немилосрдан, оштром оку 

ништа није могло да промакне. Пропао је и Бекет, скинут са 

позоришног репертоара. Да не квари омладину бесмисле-

ним надама и чекањем. Кога? 

 

8. 

 

 Проучаваоцима књижевности може се ово укази-

вање на утицај Ћосићеве прозе, на читалачку публику чини-

ти преувеличаним. Тако би и било у нормалним околно-

стима да није било спреге власти и те књижевности која је 

имала идеолошку функцију. Тадашњи Ћосићеви читаоци 

нису разликовали стварност књижевног дела од стварности 

живота па су његове романе доживљавали као истину о том 

времену. Сумњам да је и данашњи разликују. 

 Била је то наметнута књижевност и наметнут живот. 

Власт је будно пазила на сваку изговорену и штампану реч, 

пре објављивања текст би прошао кроз много филтера. Како 

се другачије могу објаснити енормни тиражи књига ових 

писаца? Генерације и генерације имали су да уче из њих. 

Друге нису постојале. 

 

9. 

 

 И садржином и порукама проза овог периода пот-

пуно је у служби система. Ма колико се критичари трудили 

да укажу на одступања, она је у бити соц. реалистичка. 

„Озбиљност― у обликовању фабула, инсистирање на „теш-

ким―, драматичким ситуацијама (смрт, разарања, деобе), 

одсуство ироничне дистанце, поетизација језика, каткад 

свечарски, патетични тон – све је упућивало на стварање 

„новог човека― и друштва. Пројектовани „нови човек― 

морао је имати нове моралне квалитете: борбеност и бес-

компромисност, веру у руководство и вођу, подређивање 
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личне среће колективу, презир према материјалним добрима 

и приватној својини, материјалистички поглед на свет. 

Човекова слобода је могућа у далекој будућности („Далеко 

је сунце―), зато се прво треба обрачунати са носиоцима 

старих вредности. Слобода мишљења и уверења води 

поделама („Деобе―), зато је потребно изградити монолитан 

систем. Инсистирање на личној срећи и индивидуалности је 

штетно, треба га сасећи у корену. Поруке тих књижевних 

дела су јасне, едукативност неоспорна. Тако је изграђивана 

тоталитарна свест. 

 

10. 

 

 Свој дисидентски положај у односу на систем Ћо-

сић ће утврдити романима „Грешник―, „Отпадник― и „Вер-

ник―, трилогији под заједничким називом „Време зла―. 

Његови верни читаоци, они што су шапатом преносили 

сваку слободнију мисао из његових књига („Замисли, он је 

то написао!―), били су ускраћени у својим надама и морали 

су да осете горак укус разочарења: о стварности после 

1945, о времену у коме су живели, ни речи. Ћосић на неких 

хиљаду и по страна нашироко распреда о размирицама и 

трвењу на левици између два рата, о интелектуалцу који је 

застранио у односу на генералну линију партије, о његовом 

положају међу дојучерашњим истомишљеницима. Реализам 

тих књига у време кад су Бекет и Борхес већ били књижев-

на чињеница међу српским писцима, нашао је одјека међу 

његовим читаоцима, одприлике у смислу, ето, он је то 

рекао, преко тога се не сме. Јер је систем изгледао вечан, 

нико није смео ни да помисли на његов крај. Ћосићева 

недоречена мисао продужила је његово трајање. 

 У ствари систем се већ био обезбедио разликом 

према „тврдом― социјализму у источноевропским земљама. 

Мало попуштање према западу дало му је легитимитет 

„социјализма с људским ликом― у смислу, код нас је лоше 

али је на истоку још горе. Отворена је и тема „Голог отока―. 

Опет је прорадио неписани слоган: то нисмо ми, то је зло са 

истока. 

 Ћосић и Исаковић могли су да пишу до миле воље, 

чак му је и њихово писање могло бити од користи. 
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11. 

 

 Проговориће Ћосић (најзад!) и о времену соција-

лизма, али касно и без икаквог одјека. Све је већ било јасно, 

систем је пуцао по свим шавовима, наследници су се грче-

вито борили за своје позиције додворавајући се све више 

западу, сабласни „Плави воз― отишао је у музеј, требало је 

спасавати што се спасти може, пре свега материјално 

богатство кад од идеологије нема ништа. Ћосић пише „Вре-

ме власти―, по оној народној: боље икад него никад. Али у 

његовом случају показује се како и народна може да омаши, 

уметнички бледа и неуверљива слика те власти не може 

бити истинито сведочење. Свеједно, он је обележио и тај 

простор, рекао своју реч. „Сведок епохе― очито је својим 

учинком био задовољан. 

 

12. 

 

 Српска књижевност друге половине двадесетог века 

од писаца тзв. Послератне остала је ускраћена за једну 

(битну) могућност уметничке анализе тог времена (и епохе) 

директно и индиректно учествујући у тој власти, помажући 

да се њено трајање продужи. Прећуткивањем је тој стварно-

сти дат легитимитет као најбољој могућој. Њен утицај на 

убудуће (сад већ прошле) догађаје је неоспоран. 

 Без утицаја је остало и појављивљање „Јеретичке 

приче― Бранка Ћопића (а било се дигло толико буке у пар-

тијском врху и изговорене судбоносне речи шефа државе: 

„Ми нећемо хапсити Ћопића―), ни Булатовићеве приче из 

„Ђаволи долазе― (уосталом, поруком и приказаном ствар-

ношћу у служби система), ни „Ратна срећа― Михајла Ла-

лића (вреди само наслов, због њега је и нападан), ни други, 

мањи покушај, већ заборављени. Сва су та дела маргинали-

зована па прећутана. Али је остала празнина, а празнина 

(као и испуњеност) сведочи о људима и догађајима и може 

се продужити у будућност. 
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СТВАРНОСНА ПРОЗА И ПОСТМОДЕРНА 

 

 

ЗРАЧАК НАДЕ 

 

 Пола века је прошло у систематском испирању моз-

га народу, пола века су свакодневно слављене „велике побе-

де у изградњи социјализма―, пола века је израђиван култ 

једног човека до бекетовске ситуације у ставу мирно сваког 

четвртог маја у три и пет поподне. Треба чути (у свом духу) 

завијајући звук сирене како се разлеже преко градова и 

поља, преко брда и планина, и видети (опет у свом духу), 

стотине хиљаде људи, старих и младих, како одаје почаст 

„највећем сину наших народа―. Па говори, овације, цвеће! 

Покољ недужног цвећа за кићење биста „највећег генија―, 

расејаних по селима и градовима целе земље. Те слике упе-

чатљиво говоре о начинима и методама како се до тога 

дошло, те слике су само видљива површина, те слике су 

само одраз како је деценијама изграђивано колективно 

лудило. Оно што се није видело, оно што је било испод, оно 

што је било црна дубина, био је живот, мучан и тежак, 

протицање времена у благој летаргији. Требало га је само 

видети. Ослушнути. Они чија је то дужност била, нису га 

ни видели ни чули. 

 Роман Радомира Константиновића „Ахасфер― пока-

зао је истрошеност модела: митски предложак није више 

функционисао. Дешавале су се промене и у руском соцреа-

лизму, пре свега на плану књижевних средстава. Отворена 

је тема „о младом савременику―, а доминантна форма био је 

сказ. Руска књижевност била је још увек узор српским пис-

цима али је јачао утицај преведених дела са запада. Отва-

рали су се нови путеви уметничког уобличавања. Не следи-

ти их, значило је бити анахрон. 

 Појава приповетке „Гост― Драгослава Михаиловића 

1961. сматра се почетком нове струје, назване у недостатку 

бољег израза „стварносна проза―. Опрека према после-

ратној је евидентна. Уместо митског предлошка (мотив о 

Јеврејину луталици у „Ахасферу― Р. Константиновића), си-

туација конкретног човека (усамљеност, сиромаштво, смрт). 

Уместо херојске личности – обичан миш. Уместо узвишеног 

тона и поетизације у реченици – „груб― стварносни детаљ. 

Језик је „пресан―, „сиров―, често са елементима народског, 

дијалекатског, фолклорног. Наглашена је улога приповедача. 
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 Критика је споро уочавала програмске елементе 

нове школе и држала се према њој резервисано. Израсла на 

делима са ратном тематиком и изградњом новог друштва, 

сумњив јој је био тај прелаз на „стварносно―, народско, 

колоквијално. Михаиловић је могао да буде задовољан: 

показао је како кафкијанску причу може сместити у препо-

знатљив амбијент и проговорити о универзалној теми 

(смрт). Објавио је збирку приповедака „Фреде, лаку ноћ―. 

Уследила су признања и понеки хвалоспев (Б. М. Михиз). 

 

 

ПУТ СЕ ОТВАРА 

 

 Кратки роман Драгослава Михаиловића „Кад су 

цветале тикве― има све одлике стварносне прозе и у том 

смислу чини се узорним. Тема је судбина „маргиналца― у 

сукобу патријархалног морала, историје и власти. Главни 

лик романа, Љуба шампион, боксер, човек периферије, 

одрастао у оквирима патријархата где је реч старијег непри-

косновена, носи у себи све одлике тог света на умору: и 

брат Влада, потоњи информбировац, знао је да га „леши― 

као и отац. Кад је престала власт оца, заменио ју је брат, не 

случајно представник власти. Кад је брат био упућен на 

Голи оток, дошао је Стари Перишић, председник боксер-

ског клуба, генерал. Дакле, сила. Побуна је неминовна. На 

улици, опет, патријархални морал: Столе Апаш, улични си-

леџија. Опет, природно, отпор. Михаиловић је детектовао 

нешто дубље, судбоносније у српском друштву: мрачне 

силе које га нагризају изнутра. Љуба шампион завршава као 

трагични јунак. Дотле је све у реду. Читалац може поми-

слити: ево, најзад, књиге која говори о савременом животу, 

анализира савремени тренутак. Приповедач (Љуба шам-

пион) природно је на страни брата Владе, информбировца. 

Тачка гледишта главног јунака/наратора одређује и усме-

рење приповедног текста. Зна се да су на Голи оток одла-

зили они који су се изјаснили за стаљинизам. И понека 

жртва, из незнања. Та истина руши Михаиловићев свет. Он 

није изашао из оквира задате теме. Судбоносни искорак је 

изостао. 

 Они који одређују судбине, који кроје судбине, Ми-

хаиловића не интересују. Стари Перишић остаје само оз-

нака тог система. Још мање односи у радним колективима. 

Борба за опстанак, стално нарушавање прокламованих 

начела, узурпација власти, мали тирани по колективима, 
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неприкосновеност врхушке, бестијалност и бахатост, њему 

су далеки и неинтересантни. До тога га је довела руска 

књижевност и тема „о младом савременику―. 

Погрешна лектира учинила је своје. 

 

 

ПУТ ЈЕ ЋОРСОКАК 

 

 Михаиловићеви књижевни јунаци су, по Нортропу 

Фрају, нискомиметске фигуре и као такви могу само да трпе 

последице система. То што долазе до дубљих увида о својој 

егзистенцији схватају своју трагичност (Љуба шампион) не 

значи да откривају и узроке своје патње, а они су и у њима 

(патријархат) и споља. Систем се показује као сила која 

руши њихов патријархални свет, као нешто за њих опако и 

недокучиво. Михаиловића произвођач ужаса и механизми 

којим га ствара мало интересује. Битан му је био тај „мали 

човек― и то је прво ограничење. 

 Избор књижевног света, наратора и тачке гледишта 

романа диктирао је језик дела па је то друго ограничење. 

Језик је прилагођен могућностима наратора и приповеданог 

света из његове перспективе. Он не допушта увид у друге 

слојеве друштва јер и нема те могућности. 

 Књижевни чистунци из редова критичара узалуд су 

Михаиловићу замерали: тај језик систему није могао да на-

шкоди нити битније да га анализира. За то су била потребна 

друга средства а он за њима није ни посезао јер му разо-

ткривање система и није била намера. Тако је његово дело 

остало прикраћено за другу значајну могућност. 

 Трећа ствар је тзв. „стварносни детаљ―. Не само 

Михаиловић него и други писци ове струје инсистирају на 

реалности својих дела те елементе животне стварности 

готово „пресликавају― у њима. Често некритички, чиме се 

не постиже велики уметнички ефекат, напротив. Производ 

је нешто сасвим друго: површност и баналност. Зато је мало 

писаца ове струје и оставило за собом значајније дело. 

Уверљивост и животност могли су бити постигнути другим 

средствима али робовање правилима школе произвело је 

ово треће ограничење. 
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ВОЂА НАЦИЈА КАО КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАР 

 

 Роман „Кад су цветале тикве―, без обзира на недо-

статке и ограничења, по мишљењу књижевне критике и да-

нас, остаје међу најбољима (ако не и најбољи) роман 

„стварносне прозе―. Демократизацији друштва није могао 

битније да допринесе (позиција лика/приповедача) нити 

систему озбиљније да нашкоди (превазиђеност идеје дела), 

али је систем реаговао, за сваки случај. Чак се и вођа нација 

осврнуо на тај чин „застрањивања― у односу на званичну 

линију партије у говору на митингу у Зрењанину. Шеф 

државе у улози књижевног критичара!? То данашњем чита-

оцу може изгледати смешно, али су се на писца, раније 

осуђеног због деликта мишљења, обрушиле све стреле 

анатеме упућене са највишег места. „Пријатељи― су га 

избегавали да и на њих не падне сумња, врата издавачких 

кућа и часописа опет су му била затворена. Преводи књиге 

отказани. Михаиловић је поново морао да осети шта значи 

бити у немилости власти у тоталитарном систему и шта 

значи власт Једног, Изабраног, али је наставио да пише, са 

мањим или већим успехом. Радио је оно што је једино знао. 

 Пример „Тикава― сам за себе говори каква је била 

клима у друштву. Свако је о Михаиловићевом делу могао да 

говори у негативном контексту без последица и да рачуна 

на вишу степеницу у хијерархији. 

 Тоталитарни систем био је већ дубоко усађен у 

свест обичног човека, једноумље је ухватило корен и све је 

говорило да ће га у будућности бити тешко искоренити. 

 

 

ТЕОРИЈА И РЕЗУЛТАТ 

 

 Други представник „стварносне прозе― или „прозе 

новог стила― како је назива Љубиша Јеремић, – Видосав 

Стевановић појавио се поезијом најављујући снажан тале-

нат да би у приповеци и роману брзо стекао једно од воде-

ћих места. За њега је критика писала како „у језичком мате-

ријалу може да учини шта хоће―. Ироничност, пародичност, 

свест о достигнућима претходника – нису му били страни. 

Своју поетику образлагао је и теоретски. 

 Ускоро је словио као лидер нове струје у српској 

књижевности. 

 Збиркама приповедака „Рефуз Мртвак― и „Пери-

феријски змајеви― дао је дефинитиван обрис нове школе: 
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склоност ка „стварносном детаљу―, неулепшан „сиров― 

приказ животне стварности, реалистичним, често натура-

листичким сликама дато дно живота, човек са периферије. 

Наслаге митског, патријархалног, фантастичног често атави-

стичког. Човек овог поднебља подударима историје, мита и 

биологије. Та проза је откривала  тамну страну соција-

листичке свакодневице приказом оних људи због којих је 

систем и створен. Помака нема. Нико није побољшан, 

срећан, продуховљен. Иронијски отклон чувао је ову прозу 

од патетике и црнобелог приказа животних ситуација али не 

и од приземности. У тежњи за ширином и свеобухватношћу 

губио се етички и естетски идеал. 

 Романима „Нишчи― и „Тестамент― Стевановић је 

покушао да открије дубље истине о национу коме припада, 

универзалне истине о људској природи и судбини. Као да је 

осећао да у његовој прози нешто не ваља па је тај недо-

статак настојао да надомести општим местима умујући о 

свему и свачему. „Нишчи― се и доимају као сваштара у којој 

је породични роман (у традицији европског романа) тек 

изговор за приповедање о човековом паду и моралном поср-

нућу али ако биолошко у човеку односи превагу, зар се 

може говорити о моралном уздизању? Само је инстинкт 

уметника и модерна композиција спасла овај роман од 

потпуног промашаја. Стевановићу су уопштавања била 

неопходна. 

 Покушао је тај недостатак да исправи новим рома-

ном „Тестамент―. 

 Донекле пригушен, редукован стварносни детаљ, 

одустајање од „чврсте фабуле―, намера да ликови буду тек 

носиоци стања и идеја, језичка уједначеност, чинило се, 

измештају приповедачки материјал на неопходну вишу 

раван са које се могу домашити дубљи удари и универзалне 

истине. Напор је остао узалудан због робовања митском 

предлошку и лабавој, готово разузданој композицији. 

Стевановић је досегао границу докле тако усмерено припо-

ведање може да иде. Преко тога он није могао. „Тестамент― 

је остао сјајан промашај да се достигне немогуће. Потребна 

је била и друкчија „стварност дела― и друкчији припове-

дачки апарат. Потребно је било ново. 

 Ни са каснијим остварењима није имао више среће. 

„Острво Балкан― је тек бледа слика рата на овим просто-

рима (Босна) дата кроз призму човека са дна у потрази за 

коренима порекла. Смушена фабула, блед лик, торзо љубав-

не приче – све је то далеко од истинске (животне) трагедије, 
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а није ни на прагу апсурда или пародије. Избор лика 

(повратник у домовину на задатку фоторепортера за време 

рата), нискомиметска фигура, неадекватан језик, ниједна 

идеја уметнички изведена до краја – чини роман мешави-

ном жанрова у зачетку. Ту спаса није било. Магловито, 

недоречено. Стевановићев опус без овог романа не би био 

окрњен. 

 Поставља се питање: зашто је изостала слика ствар-

ности друге половине двадесетог века кад је то једини свет 

који овај писац уметнички уобличава? 

 Јер, таленат је једно а резултат нешто сасвим друго. 

Она је делимична, исечак, периферијско „Коначно сам 

усвојио поетику ружног која је била симболичка слика мога 

стања―, говорио је и писао у то време Стевановић. 

 „Не интересује ме ништа опште, заједничко, инте-

ресује ме издвојено, посебно, појединачно―, каже његов ју-

нак Константин Горча. Ту нема приговора, свакако да 

уметничко дело „живи― од појединачног издвојеног, проб-

лем је само шта под тим подразумева јер прави уметник 

може и опште, заједничко учинити посебним, издвојеним. 

Тешко је Стевановићу приговорити да је „штедео― ствар-

ност коју је описивао, да је правио компромисе. По среди су 

други разлози, дубљи, сложенији. Њих није било могуће 

превладати. 

 Неприхваћен у почетку, са етикетом припадника 

„црном таласу― што је био сигнал за прогон тих уметника 

од стране власти, принуђен да тражи свој пут између ре-

пресије друштва према свакој слободнијој мисли и захтева 

своје уметности за истинитошћу, Стевановић се приклонио 

сиренском зову мимикрије. То је у бити ћосићевски начин 

да „превари― сваки систем, лукавство кратког даха, 

наравно, на други начин. Изграђивао је „школу стварносне 

прозе―, теоретисао. Био је извесно време и директор, дакле 

у близини власти. Хтео - не хтео, припадао систему. Осмо-

трио га, али са горње, непродуктивне (за уметност) стране. 

И то је био, макар најмањи, ограничавајући моменат. 

 Наслаге митског, патријархалног, националног зата-

мњују основну замисао његових приповедака и романа. Као 

да је хтео целу усмену, народну историју и митологију, да 

„пресели― у своје књиге. То даје „пуноћу― његовом припо-

ведачком свету али га истовремено и ограничава, локализу-

је. Затим језик. Критика је често истицала како Стевановић 

влада свим нивоима језика. У његовим делима често су 

један поред другог језик старих српских рукописа (нај-
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чешће у иронијској функцији), дијалекти, локализми, жар-

гонизми, све до књижевног. Тиме је постигнута стилска раз-

новрсност али и онемогућена асоцијативност, мисаоност, 

комуникација са читаоцем. Писци „стварносне прозе―, не 

само Стевановић, знали су за моћ језика али су превидели 

његова ограничења. Зато су и остали само „у језику―. За 

целовиту слику стварности друге половине двадесетог века 

био је потребан (и већ је постојао!) други језик и другачија 

језичка средства. 

 Избор приповедача у књижевном делу одређује и 

границе обликованог света као и крајње домашаје такве 

прозе. Стевановићеви приповедачи су углавном са руба жи-

вота, маргиналци. Такав је Константин Горча у „Нишчима― 

и истоименом роману, али и у његовим најбољим приповет-

кама. Могућности за уопштавања и продор у дубље слојеве 

човекове природе, поготову у мисаоност, су им ограничене. 

Зато клизе „по површини―, могу да изразе само оно што су 

сами искусили. Или се окрећу себи, свом унутрашњем 

свету, а он је скучен и штур, упркос привидном богатству и 

разноврсности „стварносног детаља―. 

 Настајање новог друштва, социјалистички морал, 

идеја „новог човека―, односи у колективима, репресија вла-

сти према неистомишљеницима, бирократски апарат, сва-

кодневно ограничавање слободе појединца, недодирљивост 

владајуће врхушке, култ вође и оца народа, ограничавање 

човекове личности и робовање догмама, ругање праведно-

сти, једном речју, свеукупан народни живот – то Стеванови-

ћева проза не дотиче. Створена с намером да уметнички 

анализира стварност, уситнила се и остала на маргини. 

Спаса није било. 

 

 

АНТОЛОГИЈА СТВАРНОСНЕ ПРОЗЕ 

 
Љубиша Јеремић, Нова српска приповетка, 

Књижевна омладина Србије, Београд 1972. 

 

 Кад непристрасан, у књижевне ствари мало упуће-

нији читалац, са временске дистанце осмотри литерарну 

карту тих шездесетих и седамдесетих година 20. века у по-

трази за острвом – књигом ума и духа, мора да прође кроз 

шуму атлантида чији врхови тужно штрче из воде, срећан 

ако пронађе и најмању луку где ће одморити ум и очи. Јер, у 

том времену све је проглашавано генијалним и светским, 

врхунским и естетским, само ако се држало даље од систе-
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ма, ако га није анализирало са незгодне стране тамо где се 

осипао и рушио, пре свега, по питању уметничке слободе и 

људске слободе уопште, и није задирало у табу тему над 

темама: лик и дело мудрог и генијалног вође. Награде су се 

подразумевале, статус сам по себи. Књижевни мађионичари 

знали су и оно дело у коме би нешто „засметало― да укроте 

и прилагоде. Једном речју, лепо се живело. 

 Нову школу требало је теоријски подупрети, озва-

ничити, поставити норме, канонизовати. Практично, то је 

значило запосести часописе и уредничка места. Наравно, 

притом пазити да се не „прошверцује― неки текст што ће 

нарушити њене основе. За то је био потребан неко од угле-

да, стабилан, чврст, који испадом неће довести у питање 

свој положај и каријеру. Таквог је требало тражити међу 

професорима универзитета. Постављани најчешће уз благо-

слов власти, често и на високим партијским функцијама, 

поткресивали су и оно мало уметничке слободе, често више 

него што је власт тражила. И онда, наравно – Антологија. 

 Ево узора младим писцима да се угледају и не мис-

ле својом главом! Састављена пре свега у опреци према 

реалистичкој приповеци али и према авангарди, Антологија 

Љубише Јеремића настоји да покаже разноликост припове-

дачких стилова од 1953. до краја седамдесетих година. Њен 

наслов је „Нова српска приповетка―, године издања 1972, 

издавач Књижевна омладина Србије штампана у Војној 

штампарији Београд. Неуобичајено обимна, али и форматом 

(малтене А4), тврдих, жутих корица и нехотице се намеће 

као уџбеник. Шта је у њој све нашло места? 

 У Садржају I-ог дела читамо: Миодраг Булатовић, 

Антоније Исаковић, Момчило Миланков, Бранимир Шћепа-

новић, Живојин Павловић, Јаков Гробаров, Мирко Ковач, 

Драгослав Михаиловић, Видосав Стевановић, Милисав 

Савић, М. Јосић Вишњић (негде око двеста страна од уку-

пно триста). 

 Први, обимнији део, настоји да прикаже разно-

ликост приповедачких поступака, јер поред Булатовићевог 

и Исаковићевог имена стављање Михаиловића, Стеванови-

ћа и Савића само у том погледу има смисла, али је то танко 

поређење, теоријски скроз неутемељено. Читалац ће то лако 

открити прегледом одабраних приповедака ових писаца. 

Поготову ту није место Ковачу и Вишњићу. И као круна 

свега: антологичар ниједним ретком не каже у чему је нови-

на, помак других у односу на прве. Уопште, не каже у чему 

је тај напредак. 
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 Кад је кренуо у своју Антологију све да трпа, онда 

је ставио и Киша, Павла Угринова и Бору Ћосића, у другом 

делу. Киш са овим писцима има везе колико и земља с не-

бом Поготову с писцима из првог дела, рецимо са Исакови-

ћем!? Киш је и почео да пише у опреци према овим писци-

ма, развио је своју поетику: документарну прозу. Али Љу-

биша Јеремић, пошто нема став шта треба ставити у Анто-

логију, нема тежиште, нема ближе одређење теме а богме 

ни јасан циљ „угурао― га је, да неког не „прескочи―. Киш се 

тако у Антологији нашао ни крив ни дужан. 

 Љубиша Јеремић у предговору насловљеном као 

„Уводне напомене― свим силама се труди да не изрекне ни 

један суд шта његова Антологија јесте. Један од разлога 

зашто је сачињена можда се крије у састављачевом опа-

жању како се „Новост, значајан продор и померање уку… 

одређују… у неколико теоријски важних тачака: у односу 

према концепту стварности у књижевном делу, затим у 

односу према приповедачком језику и методу―
1
. То би могло 

да буде неко упориште, неко оправдање за настанак ове 

књиге, али необразложено, неизведено. Без убедљивих 

примера и убеђења. А требало је да послужи као пример, 

читанка. 

 Касније ћемо видети како се та „новост― „одређује― 

у „односу према концепту стварности у књижевном делу―, 

коју, очито, ни Љ. Јеремић не може да заобиђе. Али може да 

је умањи, минимизира. Баш и то као и већина његових иза-

браних приповедача. 

 Важније му је да се одреди према реализму. Читамо: 

„Сумња, дакле, у области самог литерарног поступка, и 

сумња као извор склоности ка ―конструктивизму’, уоп-

штено говорећи карактеристика је која издваја ову лите-

ратуру од било које књижевне појаве реалистичке врсте. 

Реалистичко приповедање се не брине о језику на овај на-

чин, код њега се битна приповедачка својства одређују у 

области односа уметности према друштвеној стварности, 

његова 'истина’ се одређује степеном кореспонденције са 

тзв. 'Објективном стварношћу’.―
2
 

 По Љ. Јеремићу. „реалистичко приповедање се не 

брине о језику на овај начин― тј. на начин стварносне прозе 

и код њега се „битна својства одређују у области односа 

уметности према друштвеној стварности, његова 'истина’ се 

одређује степеном кореспонденције са тзв. Објективном 

стварношћу―, уместо да каже: нова проза се исказује на 

плану језика, језик јој је често главни циљ (стварносна 
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проза), а „стварност― нове прозе је лична, субјективна али 

је ипак животно препознатљива (периферија града, животно 

дно, нешто што није „просек― али је могуће, видљиво, да-

кле део реалног, иако није типично, није типични лик). Љ. 

Јеремић страхује, брани своје писце од оно мало слободе 

коју су се усудили да узму, да насликају и неке појаве које 

систем приказују са негативне стране, откривајући напук-

лине, само да се не замери. То је све у „причи―, лично, 

субјективно не треба бринути ако и „зашкрипи―, стварност 

ће остати нетакнута. Трагично је за Јеремићеве приповедаче 

што ту друштвену стварност нису заиста онако уметнички 

анализирали како заслужује, што јој нису урадили оно што 

је она пола века чинила свом народу и језику на коме је 

настала. Да су Глишић и Домановић тако мислили, никад 

ништа не би ни написали. Њихова дела су баш  „кореспон-

дирала― са друштвеном стварношћу а нису била „пресли-

кавање―, „одраз― него стварност дубоко проживљена на чије 

су недомашености и изобличења жестоко уметнички реаго-

вали. Ту смелост Јеремићеви изабраници нису ни прибли-

жно стекли. 

 Али Јеремић се ту не зауставља. Да је стао, био би 

то некакав став, потпуно погрешан и за књижевност 

непродуктиван и несврсисходан (не производи ваљано и 

трајно књижевно дело), али би био став. Као да осећа да 

није ствар истерао на чистину, он каже, ни мање ни више: 

„повезаност са друштвеним кретањима уочљива је и у 

несумњивој намери многих приповедачких књига с краја 

шездесетих година да се обрачунавају са тематским колико 

и језичким забранама и нарочито са политички осетљивим 

темама―.
3
 

 Како му то није доста, наставља: „Очигледно је да у 

делима нових приповедача постоји друштвена критичка 

перспектива, чак храброст у приступању политички осет-

љивим питањима.― 

 Кад читалац на почетку 21. века прочита ове 

„Уводне напомене― мора да посумња у логику и здрав 

разум. Јер, тврдити, прво, да се писци шездесетих и седам-

десетих год. двадесетог века разликују од реалиста друге 

половине деветнаестог века по томе што се „истина― 

(реалистичког приповедања) одређује степеном кореспон-

денције са тзв. „објективном стварношћу― а да је стварност 

књижевног дела писаца „прозе новог стила― лична, субјек-

тивна, само њихова, ту, у њиховом делу, па ипак препо-

знатљива у стварном животу, – то једноставно не стоји 
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једно поред другог. Књижевно дело се односи на одређену 

стварност или не. Све друго је еквилибристика, изврдавање, 

опсена. Уметничку истину о стварности друге половине 

двадесетог века писци тог периода нису изрекли. Само то 

Љубиша Јеремић неће да каже. А усуђује се да каже како су 

имали „чак храброст у приступању политички осетљивим 

питањима―. Ваљда мисли на случај Михаиловићевих „Тика-

ва―. И притом вешто „заборавља― какав је приповедачев 

став у том делу. 

 Ништа Јеремићевим „Уводним напоменама― не по-

маже ни заклањање иза Свете Лукића да се „прозно књи-

жевно дело схвата као заокружен и хомоген систем који 

мора да се направи од почетка до краја. Дакле, ако није ре-

продукција, слика, подражавање, одраз; није ни замена је-

дне стварности другом; на првом месту је сада идеја о 

новој, довршеној, кохерентној структури књижевног дела―. 

Чега ту има новог? Тако је од Аристотела до данас. 

 Антологија Љубише Јеремића „Нова српска припо-

ветка― са ове временске дистанце јесте оно што је била и 

кад се појавила, само што је то мало ко видео: није помогла 

писцима да „отворе― стварност свог уметничког дела нити 

да битније утичу на промену животне стварности нити 

искажу пуну уметничку истину о времену у коме су 

живели. Али је својом неоствареношћу и несврсисход-

ношћу затворила по неки пут, онемогућила неку могућу 

уметничку индивидуалност и наравно, помогла систему да 

се очува цео и нетакнут. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
__ 
1. „Уводне напомене―, стр. 14, наведено дело. 

2. „Уводне напомене―, стр. 12, наведено дело. 
3. „Уводне напомене―, стр. 8, наведено дело. 
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АНТОЛОГИЈА СТВАРНОСНЕ ПРОЗЕ 2 

 
Сумња у литерарни поступак и тежња ка конструктивизму 

 

 Кад критичар антологичар стави ове две синтагме 

једну поред друге, логично је да читалац мора да преиспита 

њихово значење и шта, у крајњој линији, производе, какво 

сазнање. „Сумња у литерарни поступак― морало би да зна-

чи да писци „Нове српске приповетке― пишу другачије него 

српски реалисти друге половине двадесетог века, тј. да им 

књижевна средства реализма нису довољни. А ако им сред-

ства нису довољна, него посежу за новим, онда и поступак 

мора бити другачији и он, неминовно, производи и нову 

слику света дату у њиховим делима. То би даље значило: 

сумња у описану стварност. Али Љ. Јеремић избегава то да 

каже јер би „сумња у описану стварност― следствено зна-

чила и сумњу у друштвени поредак. Зато околиши и заму-

ћује колико год је могуће, уносећи нови појам „тежњу ка 

конструктивизму―. Ваљда, инстиктивно, осећа да се „зале-

тео― и предалеко отишао, те ублажава и разводњава ову, по 

њему, опасну мисао. Јер „тежња ка конструктивизму― је 

пежоратив, писци „конструктивисти― на друштвену ствар-

ност не производе никакав учинак. Могу „конструисати― 

своје приповетке до миле воље, то друштвеном систему 

ништа не шкоди, то је само игра несташне деце која ће се 

умирити чим врховни маг подигне свемоћни прст: доста, 

преко те линије се не може. И онда су мирни и писци и кри-

тичар. Могу да уследе награде и признања и „почасно― ме-

сто на зачељу колоне у ловачким сафаријима. 

 Јер кад писац сумња у стварност (животну или 

стварност свог дела), онда је он креатор, и те како креатор, 

и из сумње може да проистекне нешто ново. А то ново ру-

ши постојеће (социјалистички систем), што Љ. Јеремићу 

никако не одговара. Ренесансна сумња у Творца изнедрила 

је Дон Кихота и Хамлета. Ова танушна Јеремићева сумња у 

поступак може изнедрити само Михаиловићеве „Тикве―. 

Али Јеремић се плаши и то да каже. 

 Сумња је покретачка сила у животу и увек поставља 

питање. Је ли све баш тако како кажу званичници, полити-

чка елита и њихови медији? Систем каже: слушај, не мисли 

својом главом. Систему су потребни послушни, никако 

мислиоци. Сумња би га уништила, расточила. Писци „Нове 

српске приповетке― Љ. Јеремића ни издалека нису имали ту, 

толико жељену „сумњу―. М. Булатовић је баш завршио као 
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поданик система, толико превођен на западу, словећи као 

побуњеник, заправо, најпревођенији српски писац. Кога је 

он преварио? Открио је тек неку слободицу! У односу на 

„шта― „Ђаволи долазе―, зар се не зна на кога се то односи? 

„Херој на магарцу―? Празне књижевне афере „потресале― 

су књижевну сцену тих година у стилу „тресла се гора, 

родио се миш―. Све време, Булатовић је био у најтешњим 

везама са влашћу. Зар такав писац може да каже истину о 

времену у којем је живео? 

 Јер да је било „сумње― макар и у стваралачки посту-

пак онда би било и трагедије (као у „Хамлету―), сем у Ми-

хаиловићевим „Тиквама―, а и то штуро, балканско. Јер да је 

било сумње систем не би тако дуго трајао него би се ра-

сточио, на слободу народа. Сумњива је та Јеремићева 

сумња, чак и у „стваралачки поступак―. Јер нове форме (а 

оне су плод сумње) носе и нову уметничку истину, па макар 

она била и реалистичка. 

 Поготову синтагма „сумња у стваралачки поступак― 

не важи за Исаковића. Он је био човек система и биогра-

фијом и књижевним делом. Учесник рата у ударним парти-

занским јединицама, директор „Просвете―, „НИН-а―– зар је 

могао да стекне праву дистанцу према систему, тако неоп-

ходну за обликовање уметничке истине? Креирао је изда-

вачке планове, седео у програмским саветима. Сваки руко-

пис који би на неки начин био у супротности са генералном 

линијом партије био би одбачен, проскрибован. Томе је 

Исаковић дао свој не мали допринос. 

 И тематиком и садржајем, његов опус је у оквирима 

система. Надалеко хваљена „Кашика― проблематизује 

крутост партизанског морала. Постала је пример како треба 

писати кратку причу. Њене одлике: краткоћа реченице, 

сажетост, поетичност, на широко су хваљени. Заправо, нема 

ту никакве „сумње у стваралачки поступак―, него нешто 

мало скрпљеног Хемингвеја (тада је био у моди), али без 

његовог захвата у општељудске теме. Као таква остварила 

је огроман утицај на свест младих генерација. 

 Ни у каснијим остварењима Исаковић није напустио 

угао посматрања већ освојен у збиркама „Велика деца― и 

„Папрат и ватра―. Његово писање о Голом отоку („Трен 2―), 

само је помогло систему да се још боље учврсти и ојача. 

Посредно је потврђивало исправност његове политике. 

Систем је могао да му буде захвалан. 

 Друштвени живот и друштвене теме, функцио-

нисање власти и формирање нове, социјалистичке свести 
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Исаковића нису интересовали. Његов стваралачки поступак 

није био примерен за такве захвате и остао је изван дома-

шаја његовог дела јер он није сумњао, а најмање у „ства-

ралачки поступак―. 

 

 

ПРОПУШТЕНА МОГУЋНОСТ 

 
 Роман Меше Селимовића „Дервиш и смрт― (1966) 
дочекан је са великим одушевљењем и од критике и од 
публике. Српска књижевност је најзад, добила, европски 
роман о тоталитаризму, злу 20. века. Трагедија појединца о 
робовању догми и захтева његове људске суштине. Књиже-
вна средства, нису недостајала. Ахмед Нурудин, главни 
јунак, осветљен је изнутра. Он записује своју причу и поне-
кад јој се критички враћа („Давно нисам погледао ове запи-
се―), што снажи позицију самосвесног приповедача и тачку 
гледишта усмерава ка објективизацији приповедног мате-
ријала. Језик се показао довољно еластичан, да одслика и 
најтананије вибрације тако замишљене свести. Каткад да 
иде и испред ње, отварајући поље за поетску игру и универ-
залне исказе. И роман је, неминовно, клизио у трагедију. 
 Треба се подсетити: о трагичности људског посто-
јања писали су и С. Бекет („Чекајући Годоа―) и Ж. П. Сартр 
(„Ђаво и господ бог―) приближно у исто време, сваки на 
свој начин. Први с нешто реског хумора, јер би без тог еле-
мента дело било нечитљиво, а други подсмехујући се апсо-
луту историје који је, свеједно, гутао и само дело и бри-
жљиво заснован филозофски систем. 
 Подсећање не умањује поетске домете Селимо-
вићевог романа, нити његову филозофску дубину. Само, с 
тим квалитетом лакше се (књижевно) дише. Овако, Селимо-
вићев роман је остао тежак, смртно озбиљан. Могло је више 
да се постигне. 
 У роману постоји једна слика – метафора, која 
посредно открива позицију главног јунака Ахмеда Нуру-
дина. Како је реч о самосвесном приповедачу, усредсре-
ђеном на записивање догађаја и контролу записаног, за кога 
је писање „суђење― и „ислеђење―: „а све сам ја на том 
суђењу, и судија и свједок и тужени―

1
, та слика добија на 

убедљивости. Описујући речицу која протиче поред Текије 
Ахмед Нурудин каже: „Ријечица је слична мени… радовао 
сам се кад је набујала… и потекла слободно. А знао сам да 
само укроћена меље жито―

2
. Речи „радовао сам се― и „знао 

сам―, осећање и разум су две супротне стране, два пола 
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између којих судбина тка своју причу. Само, како је о чове-
ку реч, не сме се заборавити једно и пресудно: човек има 
право на избор. 
 Ахмед Нурудин чини избор, само са становишта 
утврђених вредности увек погрешан. Уместо љубави и 
останка у селу, одлазак у град и у рат. Уместо Исхака 
(мисао о слободи) и пријатељства према Хасану, останак у 
злом окружењу и издају. Оно дубље у структури његовог 
бића што је извор његове трагичне кривице, што га вуче ка 
тамнини и смрти, посејано је у његовом чињењу на многим 
страницама романа „Дервиш и смрт―. Издаја и освета су 
последице тако замишљеног лика, он је човек страха и 
тамне мисли. 
 Догматско мишљење кога је усвојио у школи, 
свакако није на последњем месту („Путеви вере су широки, 
на њима има места за све―). Али мишљење је нешто што се 
учи, нешто што долази споља па се у граничним тренуцима 
може и одбацити. Љубав је слепа сила, не може се контро-
лисати, блиска је поседовању и дефинитивно односи пре-
вагу. Оно што се јако воли то се и брани. Ахмед Нурудин 
нема довољно љубави за друге, (оставио је девојку, плаши 
се да загрли оца), нека фрустрација кочи његова осећања. 
Ту на сцену ступа анализа и самоанализа и разум тријум-
фује. И у томе су корени његове трагедије. 
 Роман има свој предтекст у стварности, у личном 
догађају који је Селимовић, како каже у „Сјећањима― носио 
као „живу рану― целог живота. Наиме, пишчевог брата, пар-
тизанског официра, стрељала је нова власт у тек ослобође-
ној Тузли. Мисао о невино погубљеном брату и то од „сво-
јих―, Селимовић није могао ни да опрости ни да заборави. 
Поготову ако се зна да је и сам писац припадао тој власти 
(био је политички комесар „Мајевичког партизанског од-
реда―). Све се стекло за велику књигу о стварности новог 
доба које је настајало, ту су били и таленат, и догађаји, и 
књижевна средства. Па ипак, та књига је изостала. 
 Нова власт „чистила― је своје редове. Међу онима 
који су успостављали нову, револуционарну „правду― било 
је и људи мале свести. Ужас настаје кад се глупацима или 
користољупцима да огромна моћ над другима. Ту спаса 
нема. У роману, Селимовић је пронашао разлог етичке при-
роде: брат Ахмеда Нурудина, Харун видео је пресуду 
човеку коме није ни суђено, пресуду написану унапред. А 
све то рађено је да се заштити систем. Овде је пресудно: 
нова власт замишљена да чини добро почињала је 
убиствима и злом. 
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 У „Сјећањима― Селимовић каже како би га писање о 
стварном догађају, убиству невиног брата, одвукло у пам-
флет јер је бол била исувише велика. Ипак, то његово све-
дочење, у светлу чињеница, није баш убедљиво. У новој 
власти која се утврђивала, био је угледни професор, па 
директор „Босна-филма― а онда председник Савеза писаца 
Југославије. Прве књиге су му од тадашње критике биле 
запажене. Књижевну славу није имао. У то време ипак, не 
бира се на такву функцију било ко, него „проверени―. Било 
је то и исправљање неправде од стране система али и начин 
да се привуку сумњалице. Да им оштрица праведног гнева 
отупи. Нова власт се осигуравала свим средствима која су 
јој била на расположењу. И Селимовић је био обасут награ-
дама и почастима. 
 Треба замислити како би изгледао „Дервиш и смрт― 
са тематиком из друге половине 20. века: многи би се у 
ликовима, сигурно препознали. Та књига би била толико 
другачија од текуће матице, од свега што су Ћосић и 
Исаковић били већ написали. Она би носила другу истину, 
нешто сасвим друго од оног што је већ прокламовано. 
Овако, смештена у 18. век била је књига о другом времену. 
Као таква, уз добра објашњења, могла се чак и користити. 
 Роман „Дервиш и смрт― са савременом тематиком у 
то време и асоцијацијом на стварни догађај из пишчевог 
живота, није могуће ни замислити. Било би то дело још је-
дног дисидента као што су Солжењицин, Војнович, да не 
помињемо Шаламова, којима није било потребно тематско 
измештање у неко прошло време и који су о свом времену 
писали онако како оно јесте, без погодби или уступака. 
Овако, настао је један роман у европским књижевностима 
доминантне тематике али без праве оштрице и суштинског 
помака у правцу новог. Роман стилски доведен до перфек-
ције али далеко од стварности која је њеног творца окру-
живала. 
 Трагедија, трагичка кривица, дуге психолошке ана-
лизе све су то средства изражавања занимљива за књижев-
ности настале у тоталитарним режимима где је роман 
„Дервиш и смрт― имао највише одјека (руска књижевност). 
 Роман је остао заправо у традицији српског романа 
користећи већ освојена средства са понеком иновацијом 
(рецимо у дијалогу), у већ препознатљивом амбијенту (Ан-
дрићево приповедаштво) и на формалном плану није могао 
да засмета али ни искорачи у суштински ново. Могао је да-
кле, да буде од критике и публике прихваћен. 
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 Тако је у српској књижевности пропуштена још је-
дна могућност, а стварност друге половине 20. века није ни 
окрзнута. Догми о чијем је трагичном дејству на људску 
природу писао, сам писац није избегао. Разум је однео пре-
вагу над осећањем, рачун такве погодбе платило је књи-
жевно дело које је могло да буде истински искорак у ново. 
И освајање праве слободе потребне сваком а посебно том 
времену. 
 
__ 
1 М. Селимовић, Дервиш и смрт, Просвета, Београд 1981, стр. 21. 
2 М. Селимовић, Дервиш и смрт, Просвета, Београд 1981, стр. 24. 
 
 

„ЗЛАТНО РУНО― УМЕСТО САГЕ О СОЦИЈАЛИЗМУ 

 

 Специфичан је и чудан случај Борислава Пекића и 

његовог опуса у оквиру овог разматрања, он није написао 

књигу о другој половини 20. века. Није написао књигу о 

друштву у коме је (и како?) живео. Уместо великог романа, 

европског романа о времену које га је „ранило―, тек само 

окрајци или мемоарска проза. А имао је све разлоге и та-

лента да је напише. 

 Написао је „Златно руно―, велики роман у седам 

томова, о Цинцарима, тему коју је покушао да подигне на 

европски ниво. Написао је „Ходочашће Арсенија Њего-

вана―, „Време чуда―, „Како упокојити вампира―, „Сократову 

одбрану―. Књига са друштвеном тематиком недостаје. 

 Као заговорник слободе мисли и изражавања, због 

покушаја организовања омладине у демократску политичку 

организацију, осуђен је од стране власти на осам година 

робије које је провео у Нишком затвору. Сећање на то време 

описаће у мемоарској прози „Године које су појели скакав-

ци―. Затим је 25. година живео у Лондону али је повремено 

долазио у Београд. Његове књиге су редовно излазиле код 

највећих издавачких кућа, за „Ходочашће Арсенија Његова-

на―, добио је 1970. „НИН―-ову награду. Систем га није во-

лео, није био његов писац, али га је објављивао! Борислав 

Пекић није био дисидент! То је чудно. Одговор је, колико 

тачан, толико (за њега) и немилосрдан: Борислав Пекић као 

писац систему није сметао. Није га анализирао, ни изрекао 

ниједну дубљу истину о њему, није дао праву слику њего-

вог лица. Све посредно, понешто, у деловима, о другима, о 

прошлости, о вечним темама. Лице стварности народа коме 

је припадао као да га није интересовало. 



       70 

 

 

 Ради истинитости мора се казати и то: он ту ствар-

ност није ни познавао. 

 Никад није радио у некој издавачкој кући или преду-

зећу да би знао како то функционише, није га интересовала 

нова свест која је настајала да би могао да говори о тамним 

странама те свести, о духовној и физичкој пресији коју је 

систем вршио над појединцем. Не може се стварност упо-

знати из воза или са аеродрома! Мора се бити у њој. Отуда 

толико конструкције у његовим романима, конструкције на 

граници вероватног. 

 Малициозни читалац из данашње перспективе, мо-

гао би да каже: „па ову књигу могао би да напише и Добри-

ца Ћосић, с мало више напора―. Разлике су јасне и у посту-

пку и у методу али их у крајњем резултату нема. 

 Написати књигу о страсти поседовања (или коре-

нима поседовања) и објавити 1970. значи у најмању руку 

ићи у корак са системом. Могло је, код најтврдокорнијих, да 

се каже: Па ту је све јасно, ето шта је кочница у изградњи 

социјалистичког морала! Све се окреће око имати – немати. 

Тврдокорна страст стицања кад добије облике маније изо-

бличује људску свест, она је зло кога треба уништити. Како 

онда афирмисати друштвену својину наспрам приватне ако 

су корени ове друге тако дубоки? Човек је егоиста, што је 

дубоко истинито, како га учинити друштвеним бићем, како 

искоренити ту страст стицања за себе? Следећи корак била 

је друштвеност, изградња колектива. Ужасно поништавање 

личности, утапање у просек. Губљење идентитета. 

 Јер, Арсеније Његован је личност, па макар и нао-

пака. Личност по тој страсти која га издваја. И по незнању 

шта му се дешава, такође. Његова страст уништава друге 

јер је лишена хуманитета, губи из вида људскост. Као све 

што је претерано. Али није један од многих, једнаких. Није 

само број. 

 Ни друге Пекићеве књиге нису битније нарушиле 

мир успостављен на линији књижевност–власт, нити биле 

откривалачке, нове. Пратили су их заједљиви коментари: он 

пише много, претерано су дуге. Борислав Пекић је ослуш-

кивао шум времена али никад није успео да буде његов 

гласноговорник, немилосрдан аналитичар који ће изрећи 

истину до краја. Тоталитаризам га је гушио, узео му најбо-

ље године живота али га он није прозрео на начин како су 

то урадили руски писци дисиденти. У роману „Како упо-

којити вампира―, уместо домаће теме – страна, нацизам и 

његово погубно деловање на људску свест. Висока артифи-
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цијелност тог романа није искупљење за недостатак слуха 

за домаћу стварност. Тако је Пекић остао велики европски 

писац без књиге о времену у коме је живео. 

 

 

ДАНИЛО КИШ ИЛИ ПРОТИВ ОПСКУРАНТИЗМА 

 

 У опусу Данила Киша, у полемичкој књизи „Час 

анатомије―, постоји поглавље насловљено: Против опску-

рантизма. И заиста, кад се прочита све што је овај писац 

написао („Ја не пишем Сабрана дела, ја пишем своја 

одабрана дела―, волео је у шали да каже, али и озбиљно), 

тај наслов се намеће као доминантан, као путоказ кога, ако 

читалац прати, неће залутати у шуми ликова и чињеница. 

 И сам Кишов живот пружа обиље материјала за 

добру причу. Прво порекло: половину Црногорац, четвр-

тину Мађар и четвртину Јеврејин. У средини где национа-

лизми тињају простора за неспоразуме на претек. Завршен 

филолошки факултет, зналац језика, преводилац са фран-

цуског, мађарског, руског. Теоријско знање из књижевности 

велико. 

 Тема његовог ремек-дела „Гробница за Бориса Да-

видовича―, сасвим је у духу ове синтагме, она је њен крајњи 

производ: „жртва суочена са слепим силама насиља―. Слепе 

силе насиља су два доминантна система 20. века: нацизам и 

стаљинизам. Човек је играчка у рукама ова два тоталита-

ризма. Први је Кишу убио оца, а други га навео на пут се-

љакања на релацији Париз – Београд и у перманентан сукоб 

са „заштитницима― језика на коме је писао, сукоб који траје 

и данас. 

 

1. 

 

 Још од првих почетничких књига „Рани јади―, „Пса-

-лам―, „44―, „Мансарда―, поред незаобилазних лирских 

тонова, преовлађује социопсихолошки приступ обликовању 

приповедачке грађе, појачан интерес за друштвене односе и 

нарочито, проверу детаља, његову мотивацијску убедљи-

вост, и документ. Тај интерес ће у Кишовом делу тих седам-

десетих и осамдесетих година 20. века у романима „Башта, 

пепео― и „Пешчаник― све више добијати на значају, као и 

свест (приповедачева) о приповеданом као део самог тек-

ста. Упоредо са доминантном струјом у српској књижев-
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ности, стварносном прозом, настајала је друга, докумен-

тарна. 

 „Данас се више читају сећања и мемоари генерала 

него приче и романи у којима писац мора да измишља 

стварност―, писао је Киш у есејистичким текстовима „По–

етика књига прва― и „Поетика књига друга―. Прва, ствар-

носна, заснивала се на језику и патријархално - митској 

свести, друга, документарна, на документу (измишљеном 

или стварном), на тексту. И „сукоб― те две концепције био је 

неминован. 

 

 

 

2. 

 

 Стварносна проза, учврстила се као школа седамде-

сетих година и бројношћу текстова и писаца, суверено је 

владала и у осмој деценији, не доневши жељене резултате, 

ограничена средствима и тематиком, све дубље тонући у 

клишее и понављања. Локалне боје, већ напуштене и у дру-

гим књижевностима, није успевала да се ослободи нити да 

је подигне на универзалну раван. Смена је била неми-

новна, а променио се и сензибилитет читалаца. Ту празнину 

попунила је документарна проза и делимично фантастика. 

Киш је 1976. штампао „Гробницу за Бориса Давидовича―, 

књигу приповедака у којој су црте нове школе биле јасно 

изражене и наглашене. Локалну боју и тематику, заменила 

је европска, владајућа: тоталитаризми и њихов погубни 

утицај на појединце. Човек као играчка у рукама моћника, 

носилаца система. Књижевни језик био је довољан да изра-

зи тај свет у коме је сагоревала не само душа већ и тело. 

Кишу је замерено како не зна српски језик, дијалекте, како 

се превише служи изразима из страних језика, цитатима, 

замерена му је ерудитност, најважнија одлика његовог дела. 

Цитатност му је чак приписана као преписивање. Морао је 

да брани своју поетику полемичком књигом „Час анатоми-

је―. Документ, међутим, као моћно књижевно средство нико 

више није могао да оспори. 

 

3. 

 

 Књижевна критика замерала је Кишу што су његови 

књижевни јунаци углавном Јевреји (у „Гробници за Бориса 

Давидовича― Борис Давидович Новски, у „Пешчанику― 
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Едуард Сам), да тим избором изневерава тле на коме је 

поникао, и одрастао, да подцењује средину у којој живи 

(читалачку публику на језику на коме пише), да му је 

јудаизам на првом месту, те да најзад, бројношћу цитата 

омаловажава српску књижевност. Јудаизам је за Киша, како 

сам каже, био само „средство онеобичавања―, а одговарао је 

и „процентуално учешћу Јевреја у октобарској револуцији 

(16,6%)―.
1
 Што се тиче припадности свог опуса, истицао је 

да је то књижевност језика на коме пише, али схваћена као 

средњоевропска књижевност која је била његов истински 

књижевни завичај („Европски круг кредом: Буковина – 

Пољска – Ирска –Шпанија – Француска – Русија, а у 

времену једна вертикала од неких шест векова―).
2
 Себе је 

видео као европског писца, што је још више продубило јаз 

између њега и његовог дела с једне, и писаца стварносне 

прозе с друге стране. Киш је избегавао презимена на ић: у 

„Енциклопедији мртвих―, главни јунак има само иницијале: 

М. Ђ. Све то, из ове временске перспективе, није било 

случајно. 

 

4. 

 

 Теоријска раван, то „ново― што је Киш унео у срп-

ску књижевност била је само параван иза кога је стојао ду-

бљи (и непомирљивији) сукоб, идеолошки, јер нове форме у 

уметности претходе промени система, наговештавају их и 

траже начин да изразе нови сензибилитет који се рађа на 

рушевинама старог. Окоштале форме које прате стари 

систем још су јаке а њихови носиоци у новом виде претњу 

и губитак позиције власти, како на духовном тако и на 

физичком плану. „Сада мене оптужују да „кољем― то јадно 

јагње стаљинизма које је већ заклано―.
3
 Писао је Киш наво-

дећи један од разлога напада на његову књигу „Гробницу за 

Бориса Давидовича―, а у ствари главни. Књижевна пракса 

ни тадашња критика није му могла опростити што, чињени-

цом и документом, разоткрива онај други апсолутизам: 

стаљинистички. Док је писао о нацизму, било је све у реду. 

„Нисам могао, по принципу слепе мрље, да превидим тај 

други апсолутизам―
4
, бранио је Киш своју књигу и право 

писца да проговори и о другачијем злу. Невоља је била у 

томе што је такав систем у нашој земљи (и књижевности) 

био на сцени. А дирнути у друштвени систем, макар само и 

посредно, макар и асоцијативно, било је неопростиво и 

„рат― је почео. 



       74 

 

 

 

5. 

 

 Треба рећи одмах: Киш није написао књигу о нашој 

стварности друге половине 20. века „превидео― је, по прин-

ципу „слепе мрље― деспотију која се остваривала врло 

перфидно пред његовим очима. Јер слободе има или је 

нема. Другим речима, нема половичне слободе. Јер, иза 

прокламованог самоуправљања, права радника и незнатне 

приватне својине крила се неокрњена моћ Једног, вође на-

ција. Чак је постојао и закон о заштити имена и лика… те 

најзад, и фамозни члан 133. у Закону који је јасно 

ограничавао слободу изговорене речи и штампе. Не би Киш 

ни могао да напише такву књигу без последица. На то јасно 

указује и његов животни пут. 

 

6. 

 

 Киш није никада био дисидент. Напротив. Добио је 

све књижевне награде као и Пекић и толики други. Био је 

лектор за српски језик у Стразбуру и Бордоу. Извесно време 

проживео је у Паризу где ради на превођењу својих дела, ни 

од ког неометан. Кажу, живео је сиромашно, али колико 

српских писаца данас може да приушти себи то задо-

вољство да оде до Париза, акамоли да живи у њему!? Дру-

го, на угледно професорско место на страном универзитету 

где репрезентује српску књижевност не поставља се било 

ко а посебно не без знања власти, просветних власти, у том 

времену можда, „најбуднијих―! Морао је да прође силне 

комисије и контроле, углавном идеолошке. Треће, за његову 

судбину интересовао се М. Крлежа, који је у књижевним и 

ванкњижевним споровима често имао улогу пресудитеља. 

Најзад, Киш је и најмању негативну опаску о свом делу 

знао да подигне на ниво књижевног догађаја и да проти-

вника „угуши― својом ерудицијом, чак и кад није био у 

праву. Листови и часописи нештедимице су му давали про-

стор за његове полемике. Ипак, књигу о стварности у 

земљи из које је потекао и на чијем је језику писао, није 

написао. Како није видео деспотију у чијој су функцији би-

ли сви сегменти друштва, огољену моћ Једног чија је реч 

одлучивала о судбини сваког појединца на овај или неки 

други начин, остаје непристрасним истраживачима да испи-

тају и оцене. То питање има значаја за његов књижевни 
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опус као и за место које у српској књижевности друге поло-

вине 20. века заузима. 

 

 

 

 

 
__ 
1) Д. Киш, Час анатомије, Нолит, Београд 1978. стр. 51. 
2) Д. Киш, Час анатомије, Нолит, Београд 1978. стр. 61. 
3) Д. Киш, Час анатомије, Нолит, Београд 1978. стр. 19. 
4) Д. Киш, Час анатомије, Нолит, Београд 1978. стр. 67. 
 

 

 
ВОЂА НАЦИЈА НА ВРХУНЦУ МОЋИ И СРПСКА 

КЊИЖЕВНОСТ 

 

 Иза њега је остао покрет несврстаних, политика ми-

рољубиве коегзистенције и велики углед борца за мир у 

светској заједници, а на унутрашњем плану обрачун са на-

ционализмом у Хрватској и Србији и коначно, Устав из 

1974. који је озваничио самоуправљање и разбио српску 

државу не доневши радницима никакав бољитак а југосло-

венској заједници и Србији поготову. Југославија, када се 

чинила најјачом, управо је била на умору. Задах распадања 

већ се осећао у оснаженим републичким руководствима а 

парола – све је врвело од парола - „Чувајте братство и 

јединство као зеницу ока свога―, вешто је прикривала већ 

повађене ножеве. Умирање ће потрајати још једну деценију 

после његове смрти, споро и мучно, онако како је и почело: 

у лажи, огњу и крви. Али следбеници, навикли на моћ и 

удобне фотеље, по његовој замисли створиће Председ-

ништво, сваки по годину дана биће председник, под паро-

лом: „И после Тита – Тито―, најмонструознијом паролом од 

које се човеку диже коса на глави. Да мртвац влада над 

живима!? тога нема ни у најфантастичнијој фантастици. 

Моћ са врха рефлектовала се на ниже структуре, до предсе-

дника општина и њихових директора. Ти мали тирани, 

страшнији и од њега самог, јер су били ту, на дохват руку. 

Били су истински власници „мртвих душа― обезнањеног и 

залуделог народа. Могли су да чине шта хоће. И наравно, 

кад се бука стишала, цену тог летаргичног пира платио је 

народ сам. 
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 Била је то видљива површина, те прославе, параде, 

штафете, писма подршке колектива најбезначајнијој идеји 

власти, то срамно улагивање зарад пуког преживљавања, 

зарад степенице више у хијерархији, све је то било у наро-

ду, у најтамнијим наслагама нагона сваког појединца. Вођа 

и власт су само усмерили те тамне нагоне у своју корист, и 

у томе је њихово највеће бешчашће. Истина се крила у 

немоћи сваког појединца да овлада својом слободом и 

усмери је на добробит свих. Стално бомбардован лажима о 

великим победама у изградњи новог друштва и новог 

човека, губећи осећај за реалност, поистовећивао се с њим, 

у страху од помисли да му је живот лош, да само прежив-

љава, гајио је танку наду да ће, ипак, бити боље, само није 

знао када, нити шта спречава то боље да почне већ сутра. 

Велики маг знао је одговор: бирократија. То су они између 

њега и народа. А није рекао да је ту бирократију створио 

баш он да би лакше владао њима, тим народом који је хтео 

да усрећи. Јер, бирократија је опонашала њега, само њега, 

стаменог, чврстог, осмехнутог. И зачарано коло вртело се у 

круг, с њим на челу, или у средини. Господар игре био је он, 

Један, Једини. Другу мисао нико није смео ни да помисли. 

 Била је касна јесен његовог живота, та осма деце-

нија двадесетог века, понеки, виспренији, слутили су већ 

мраз, био је већ авет што тумара пустим одајама двора, 

зазирући од сваког, али његова ће реч још увек бити одлу-

чујућа и последња. Биће тако и у деветој деценији, кад га 

међу живима више не буде било, биће присутан на свакој 

седници, свакој конференцији, чак ће примати и делегације, 

реке ходочасника обилазиће камен у коме су његови земни 

остаци, клањаће се камену, заклињати на верност. „Памет-

ни― су обилазили камен, смерно исказивали тугу да Чувари 

камена примете. После су „прали руке―, правили се као да 

ништа није било. Писци су то знали, морали су да знају! Да 

разоткрију лаж. Колико су у томе успели, толика је и вред-

ност њиховог дела. И то је једно од најважнијих мерила. 

Ако не и најважније. 

 Треба погледати књижевну карту те осме деценије 

прошлог века, па извести правилан закључак. Да није било 

већ спомињане афере око Кишове „Гробнице за Бориса 

Давидовича― и „НИН―-ове награде за роман године Мирку 

Ковачу за „Врата од утробе― 1978., слободно би се могло 

рећи да је за српску књижевност на релацији књижевно 

дело – животна стварност, та деценија потпуно изгубљена. 

Борислав Пекић добија награду за „Ходочашће Арсенија 
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Његована― 1970, Милош Црњански за „Роман о Лондону― 

1971, Данило Киш за „Пешчаник― 1972, (коју је, после 

напада на „Гробницу за Б. Д.― вратио), до романа „Ратна 

срећа― Михајла Лалића, „Дом, све даљи― Петка Војнић 

Пурчара, „Пријатељи― Слободана Селенића, дела која су 

данас петоразредна књижевна чињеница и која ретко ко 

спомиње а још мање чита. Удео књижевне (и политичке) 

власти био је неоспоран. Ни најбољи Пекићев, Црњансков 

или Кишов роман систему нису могли да нашкоде, чак ни 

да га дотакну. Пекић исписује причу о погубној страсти 

поседовања, Црњански о ужасу избеглиштва, Киш о тотали-

таризму али у нацистичкој Немачкој! Иако значајне уметни-

чке вредности, та дела су макар посредно, давала за право 

оном што се у земљи догађа и трон неприкосновеног вође 

није ни окрзнут а камоли уздрман. Наши најбољи писци су 

се бавили вечним темама, уживали у стеченој слави, често 

најотвореније служећи тој власти. За то време многе њихове 

колеге из источног лагера где је владао дух стаљинизма, 

добијали су возну карту у једном правцу, на запад, и због 

својих књига, постајали изгнаници, дисиденти.
1
 

 
1) Јосиф Бродски био је дословце избачен из авиона на бечком аеродро-
му, а Владимир Војнович је 1980. прогнан из Совјетског савеза. 

 

 
ПОЧЕТАК КРАЈА 

 
 Седма деценија двадесетог века у светској књижев-
ности била је у знаку два писца: Бекета и Борхеса. Њихов 
успон почео је много раније, али су њихова дела у овој 
деценији постала доминантна. Био је то крај модернизма, 
високог модернизма, како у светској тако и у нашој књижев-
ности (мада има теоретичара који мисле како ни модерни-
зам није доведен до краја, нити су написана дела после 
којих би се могло казати како је такав обликовни поступак 
завршен). У сваком случају, они стоје на завршетку једне и 
почетку друге епохе или како је Џон Барт ту другу епоху 
духовито назвао „Књижевност исцрпљених могућности― у 
истоименом тексту („Савременик―, мај 1977, издање Слово 
љубве Београд). И заиста, у Борхесовом делу акценат је 
стављен на текст, у Бекетовом на језик. Супростављеност и 
заоштреност њихових поетика изнела је на светлост нео-
спорну чињеницу: после њих у књижевности ништа више 
није могло бити као раније. Књижевност је била ту, заврше-
на. Питање је било шта и како писати даље. 
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 Та нова достигнућа дала су најбоље разултате у за-
падним књижевностима, пре свега америчкој. Из таквих 
размишљања израсло је низ приповедача: Томас Пинчон, 
Доналд Бартелми, Роберт Кувер, Џон Барт, чија дела значе 
разлику према предходном модернизму. Није одбачен ни 
реализам назван „прљави реализам―, само колико другачији 
од класичног! И који с њим има везе само по називу. Реј-
монд Карвер, најзначајнији представник те школе у својим 
кратким причама приказује беду америчке свакодневице, 
тзв. америчког сна. Отвореност за приповедачке поступке 
али са наглашеном свешћу о књижевности показала је тако 
да је књижевност можда написана, завршена, али стално 
присутна. Могло се дакле, почети изнова. 
 Књижевности у земљама тзв. реалног социјализма 
баштиниле су нова достигнућа али штуро, површно, и без 
великих уметничких резултата. Тежина животне стварности 
није им давала могућности да се шире размакну нити упу-
сте у слична разматрања. На сцени је био догматизам и 
стална пресија власти, па и борба за голи опстанак писаца. 
Продор у ново захтевао је другачију друштвену климу па су 
писци у тим књижевностима реаговали својим делима на 
стално присутно зло: тоталитарну свест. Тако је настао 
појам „књижевност у егзилу― а дела ових писаца утицала су 
и на промену стварности у земљама из којих су долазили. 
 
 

ДОКУМЕНТАРНА ПРОЗА И ПОСТМОДЕРНИЗАМ 
 
 Киша већина постмодерниста у српској књижевно-
сти сматра својим духовним оцем, претечом. Прво, што је 
своју поетику образлагао у теоријским текстовима исти-
чући разлику према стварносној и претходној прози модер-
низма, а друго, што се служио документом, стварним или 
измишљеним, и увек тежио целини. Међутим, треба под-
вући разлику између документарне прозе и постмодерне. 
Дело документарне прозе је увек целовит, заокружен си-
стем, у коме сви делови функционишу у замисли оства-
ривања целине, док у постмодерној прози превагу односи 
фрагмент. То одговара и уверењу постмодерниста да је свет 
разбијен, да се не може ни створити целовита слика света, 
него се свет може сазнати само у фрагментима. Друга раз-
лика је у обиљу техника и појмова које користе, списак је 
подужи па га не треба ни набрајати јер је то већ учињено.

1
 

 Најзад, целина и није циљ, ако се до ње дође, онда 
је то случај, дар провиђења. 
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 Постмодерна је рехабилитовала све технике припо-
ведања, од поетске прозе, цитата, документа, до појмова из 
суб – културе и других уметности а све у циљу постизања 
уверљивости који је њен једини прави циљ. Јер, ако се свет 
у својим појавним облицима често открива као лажан, текст 
који тако настаје мора да буде истинит. Отуда је текст 
основа на коме почива постмодерна. Језик по постмодер-
нистима, може да изневери. Невоља је у томе што и текст 
почива на језику, тачније, он је његов темељ. 
 
 
 
 
__ 
1 М. Шуваковић, „33 појма постмодерне―, Летопис Матице српске. 

 
О ИМЕНУ 

 
 У књизи „Нова текстуалност― А. Јерков, један од 
главних заговорника и тумача нове прозе у српској књижев-
ности која је постала доминантна у последње три деценије 
двадесетог века, износи све тешкоће око дефинисања њеног 
имена и поетике. Ослањајући се на утврђено правило о ну-
жности смене књижевних праваца и епоха, он нову прозу 
види као супротност стварносној прози и именује је као 
постмодерно доба српске књижевности. Да је употребио 
израз књижевни правац, морао би да наведе чврсте еле-
менте на којима стоји таква поетика. Израз „постмодерна― 
чини му се бољи јер укључује све облике и поступке при-
поведања. При том нинашта не обавезује. 
 Чини се да у тај „кош― може да стане све а све је и-
стовремено и ништа. То донекле одговара идеји постмо-
дернизма да је књижевност написана, завршена. Може се 
додуше, писати даље, али са свешћу (приповедача) да је то 
што се пише већ написано. Отуда нужно следи да је књи-
жевност постмодернизма књижевност настала на књижев-
ности. Али иза тога нема ничег. 
 „Кад размишљам о неким писцима, више мислим о 
њиховом делу него о књижевном правцу коме припадају―, 
волео је да каже Борхес. При том је мислио на квалитет 
дела и ново што је у њему уграђено. Постмодернизам овако 
схваћен, као да искључује могућност новог, оригиналног. 
Тиме се опасно приближава релативизму и поништава вред-
новање. Срећом, у светској књижевности било је писаца ко-
ји су знали да нађу пут из тог лавиринта и изнесу свој глас, 
нов и оригиналан. Следили су сензибилитет времена и има-
ли јасан став. И нису окретали леђа стварности. 
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ПОСТМОДЕРНИЗАМ И СТВАРНОСТ 
 
 У обимној литератури о постмодернизму теоре-
тичари различитих опредељења не пропуштају прилику да 
се осврну и на тај однос стварности књижевног дела и жи-
вотне стварности, заправо удела животне стварности у 
њему. Тако је посредно покренуто и питање друштвене 
функције постмодернистичког дела и његове рецепције у 
друштву. Жан Франсоа Лиотар једино инсистира на дистин-
кцији према реализму „којега је једина дефиниција― по 
њему „да избјегава питање реалности које је имплицирано 
у питању о умјетности― изједначујући га са номенклатуром 
власти и смештајући га негде „између академизма и кича―.

1
 

Међутим, познато је да ни реализам није био грубо 
пресликавање стварности, нити злоупотребљена теорија 
одраза

2
, него се ради о односу стварности књижевног дела 

према животној стварности, и њеног удела у коначној (лич-
ној) креацији уметника. Његовог, уметниковог односа. Јер, 
не треба сметнути с ума, постмодернизам се рађа из сумње 
у поредак ствари (друштвених односа пре свега) и најзад, у 
саму књижевност која је његов производ. 
 Ни Александар Јерков у свом Предговору „Антоло-
гији српске прозе постмодерног доба― не пропушта да про-
мисли тај однос стварности и књижевног дела па каже: 
„идиличну спознајну слику (искуство) стварност и раније 
су реметила нека сазнања, почев од оних да је за субјекта 
спознаје свет трансценденталан, до оног једноставнијег, да 
је свако искуство унапред обликовано и научено у друштву 
које одређује како да се оно препозна и осмисли. Па ипак, 
осим у најдоследнијим апстракцијама метафизичких сис-
тема, ретко се доводи у питање постојање некакве ствар-
ности, а идеја стварности је и поред различитих облика оп-
стајала као најопштији вид знања (подвукао М. М.). 
Напослетку, свеколико знање је било подвргнуто идеји 
стварности па је утолико боље служило човековом опстанку 
уколико је више потврђивало да упркос свим методолош-
ким и спознајним тешкоћама знање подржава стварност. 
 Чини се да и најстрожа методичка сумња у ствар-
ност нема довољну моћ да укине идеју стварности као под-
логе искуства (подвукао М. М.). Цинично питање нихи-
лизма у коме се поништава све постојеће, не угрожава саму 
идеју постојања. Чак и тврдња да ништа не постоји не уки-
да постојање такве тврдње. Знање о Ничем надомешта оно 
Нешто нашта се могло односити искуство―.

3
 

 Овај дужи цитат је, чини се, неопходан, јер погађа 
суштину ствари. Макар било постмодернистичко дело, оно 
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мора да кореспондира са искуством (примаоца) и ствар-
ношћу времена у коме је настало. Ипак извесна доза иро-
ничности у односу на стварност, не може се не приметити; 
он би, најрадије, да је избегне. На то га нагони, сигурно, ма-
ли уметнички домашај стварносне прозе у којој је стварност 
доминантна, као и других дела послератне српске књижев-
ности са овим предзнаком. Питање је о каквој стварности је 
реч. За сад је важно да њену неопходност он не оспорава. И 
тако, унеколико оповргава мото из Лиотара на почетку овог 
Предговора да су „мисли (ипак) и плодови земље―. 
 
__ 
1) Ж. Ф. Лиотар, „Реализам―, у: Постмодерна протумачена дјеци, А. 
Цесарец, Загреб 1990, стр. 17. 
2) У соцреализму. 
3) А. Ј., „Постмодерно доба српске прозе―, Нова текстуалност, стр. 66, 
Просвета, Београд 1992. 

 
АНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПРОЗЕ ПОСТМОДЕРНОГ 

ДОБА I 

 

 Кад се накупе књижевне чињенице а обриси новог 

сензибилитета постану видљиви, пред критичарем који пра-

ти та кретања поставља се као изазов да их истакне и уо-

бличи. Ако озбиљно приступи послу са намером да његова 

антологија постане књижевна чињеница (у мору покушаја 

сличне врсте), онда питање критеријума постаје незао-

билазно. Естетског, пре свега. Посао му је донекле олакшан 

ако је реч о књижевном правцу или епохи, али ако је то 

књижевни период, онда наилази на многе, често непремо-

стиве тешкоће. А. Јерков је своју антологију назвао „Анто-

логија српске прозе постмодерног доба―. Зашто је то тако, 

после овог прегледа постаће јасније. 

 Овде треба ставити ограду: критичар антологичар 

није одговоран за оно што писци пишу. Одговоран је за тек-

стове које ставља у своју антологију. Али ако та антологија 

врши утицај (читанка), за оно што ће она произвести 

одговоран је итекако. Сетимо се само Богдана Поповића и 

његове песничке Антологије. Према томе, од одговорности 

се не може амнестирати. 

 И сам Јерков увиђа тешкоће пред које га је његова 

намера ставила и у више наврата настоји да их истакне и 

тако умањи њихово дејство, а могућим опонентима узме 

аргументе из руку. То чини у подужем тексту поводом 

„Прозе новог стила― Љ. Јеремића, антологије стварносне 

прозе коју он сматра релевантном: „Посебан значај за ста-
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тус „стварносне прозе― има Јеремићева антологија „Нова 

српска приповетка― из 1972. „Антологија не само што 

показује да њен састављач неку приповетку сматра вредном, 

већ нудећи низ примера вредности омогућава да се уочи 

својеврстан вредносни систем који је критичка основа 

избора. Уколико се систем вредности не препознаје, тада је 

готово без изузетка реч о неутемељеном избору без књи-

жевноисторијског значаја.―
1
 Јерков инсистира на речи 

вредност, вредносни систем, али нигде не наводи елементе 

тог система те тако наведени цитат остаје недоречен, магло-

вит. Како тако, ко је имао у рукама Јеремићеву Антологију, 

зна тачно ко су главни писци „новог стила― (Д. Михаило-

вић, В. Стевановић, М. Савић) а и који су домети (естетски) 

њихових приповедака. Ова Антологија, на неки начин, 

постаје модел и за Јерковљеву Антологију, само што је 

Јеркову простор сужен (М. Павић, Д. Албахари као прави 

постмодернисти), те он преузима мучан и дуг пут да покаже 

како се до те, у српској књижевности постмодернистичке 

приче дошло. Инсистирање пак, на вредносном систему 

завређује посебну пажњу. Куда нас то Јерков кроз своју Ан-

тологију води и који му је циљ? 

 
__ 
1) А. Јерков, „Господар прича―, Нова текстуалност, Просвета, 1984, 
стр. 83. 

 

 
АНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПРОЗЕ  

ПОСТМОДЕРНОГ ДОБА II 

 

 Прво, Јерков је своју Антологију поделио на четири 

дела; први: Напуштање класичног субјекта, други: Путеви 

дискурса, трећи: Обриси постмодерне, и четврти: Нови 

архаизам. У оквиру сваког одељка назначио је пододељке. 

Тако, у другом одељку Путеви дискурса I, налазимо под-

одељке: Из модерног, Из стварносног, Из традиционалног. 

Намера му је јасна: показати нужност настанка постмо-

дернистичке приче, њене корене у развоју српске прозе дру-

ге половине 20. века диктиране пре свега књижевним крета-

њима и променом сензибилитета на линији стваралац–

дело–прималац. У намери, Јерковљева Антологија је кохе-

рентна. У пракси, тачније, избору материјала, проблеми су 

бројни и уочљиви. 
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 Наспрам приповедачког субјекта ограничених мо-

гућности, локалне боје и главног реторичког средства 

„новостилиста― негације, Јерков истиче предност средстава 

постмодернистичке приче: вишак поступка, фрагмента-

ризацију и раслојавање приповедачког субјекта. 

 Требало би испитати сваки одељак и пододељак ове 

Антологије у светлу састављачеве намере, али је довољан 

само један: Путеви дискурса и пододељак из стварностног, 

па да се уоче њене мањкавости и недостаци. Јер, тражити 

нешто у причи чега нема, узалудан је и мучан посао и за 

састављача и за читаоца. То се пре свега односи на припо-

ветку „Гост― Д. Михаиловића, а још више на приповетку 

„Магоч― В. Стевановића. Још је горе што Јерков то зна па 

на неколико страница свог обимног Предговора Антологији 

покушава да убеди и себе и читаоца. Михаиловићев припо-

ведач изричито каже да је његов јунак један обичан, сасвим 

обичан миш, а Јерков минуциозном анализом покушава да 

докаже да он ипак израста у симбол. Одмах треба казати: 

стварносна проза (а она је увек са предзнаком неке стварно-

сти јер другачије не може да егзистира), не дотиче се са 

симболизмом ни у једној равни. Јунак стварносне прозе је 

посебан, један само то, и ништа више. Прича стварносне 

прозе је само то, исприповедано, и ништа више. Уосталом, 

то је и интенција писца, како Јерков добро примећује „нас-

прам књишке, интелектуалистичке књижевности― а пово-

дом Михаиловићеве збирке „Фреде, лаку ноћ― где је и при-

ча „Гост―. Међутим, он не одустаје од своје намере хвата-

јући се за пену, за коментар, који, наводно Михаиловићев 

приповедач није могао да избегне. Али сви ти докази су 

танки, неубедљиви. 

 Још је драстичнији пример Стевановићеве припо-

ветке„Магоч‖. Слика отуђености модерног човека у урбаној 

средини остварена кроз лик приповедача – спикера „Јахача 

на радио – таласима―, показује раслојавање унутар језика а 

не делова који творе целину. Нагласак је на језику којим се 

слика свест а то је одлика стварносне прозе. Узалудно је, 

значи, тражити постмодернистичке особине. 

 Оба ова писца држе се стварности али њених руб-

них делова, маргине, као што је у критици већ истакнуто. 

Кључних питања епохе и систематско изграђивање тота-

литарне свести диктирано од врха система нису се ни до-

такли. 
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АНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПРОЗЕ 

ПОСТМОДЕРНОГ ДОБА III 

 

 Недовољну рецепцију „младе српске прозе― (мисли 

се на ону насталу у осмој деценији 20. века), код критичара 

и читалаца, Јерков види у томе „да ли читалац располаже 

неопходним специфичним знањима― и да је „олако одба-

цивање младе српске прозе због наводно збрканих исказа 

често плод недовољне обавештености и интелектуалне 

ангажованости читалаца и критичара као и дуго неговане 

предрасуде како су писменост и свакодневно животно 

искуство довољни предуслови за читање нове књижев-

ности―.
1
 Да у књижевности постоји кретање ка већој услож-

њености неоспорно је, али не увек и не у свим епохама. Зар 

је после учења руских формалиста читање могло да буде 

исто као и пре појаве њихових текстова? Међутим, нео-

спорно је и супротно. Читалац није обавезан да прво упозна 

руски формализам па да онда чита причу и упозна њену 

уметничку вредност и величину. Питање рецепције није 

резултат школа критике, чиме се не негира оправданост 

њихових постојања, али није неопходна. Заправо, питање 

рецепције код читалаца зависи од многих чинилаца а не 

само критичког, теоријског знања. Оно је дубље и сложени-

је. 

 То бескрајно, маратонско експериментисање са 

кратком, прекратком причом а поводом Албахарија („Ако 

подигнем руку, рече он, где ће моја рука отићи?―)
2
, нај-

чешће крије испразност или намерно избегавање развоја 

сижеа јер би, у том случају, стварност нахрупила у причу. 

Иза тих кратких прича, фрагмената, код Албахарија би до-

шле беле странице, неисписан, замишљен текст, како предо-

чава Јерков. Али зар то, у светској књижевности није већ 

учинио Бекет испитујући границе језика? 

 Јерков је доживео тријумф кад је Павићев „Хазар-

ски речник― постигао светски успех. Кад се боље погледају 

чињенице (и књижевне и некњижевне) и Јерковљев три-

јумф и Павићев светски успех изгледају сасвим другачије. 

 Приповедање о приповеданом (приповедање књи-

жевности), по Јеркову, доноси нов квалитет јер имамо две 

релације: првобитни текст и текст (причу) о њему, чиме се 

постмодернистичка прича усложњава. Приповедачки су-

бјект се том приликом мења јер сам текст (првобитни као и 

приповедање о њему) утичу на њега. Из тога следи и оно 

што Јерков не каже: мења се и тачка гледишта а онда и 
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слика света приче, тј. може бити двозначна. У том случају, 

стварност изнета у причи се поништава. 

 

 
__ 
1) Д. Албахари, Коан од приче. 
2) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 106. 

 

 

АНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПРОЗЕ 

ПОСТМОДЕРНОГ ДОБА IV 

 

 За Давида Албахарија Јерков каже да је „писац са 

развијеном поетичком свешћу―
1
, један од најзаслужнијих 

што је постмодернистичка прича заживела и заузела водеће 

место у српској књижевности. Његово „поетичко опреде-

љење― одређено је пре свега повратком ризници новели-

стичких модела у светској књижевности у којој се затим 

траже и изналазе нове могућности обликовања―.
2
 То је, по 

Јеркову, видљиво у Албахаријевој збирци „Породично вре-

ме― којој он приписује „старовременост… тематике―, али је 

обликовање такве тематике „одређено вишком поступка 

(подвукао А. Ј.), „прича се не казује само зато јер вреди да 

буде испричана, него вреди управо зато што је тако ис-

причана. Док је то у најбољим Михаиловићевим прозама 

постизано негацијом, у Албахаријевим причама се истиче 

фрагментаризација (подвукао А. Ј.)―.
3
 Трећи чинилац је 

читалац, њему је „намењена посебна улога―.
4
 

 На двема Албахаријевим причама „Луција или бо-

лест влада градом― и „Шетња поред реке― (ушла у „Анто-

логију српске прозе постмодерног доба―, одељак III Обриси 

постмодерне II), идући трагом Јерковљеве анализе, ваља 

испитати шта ти „нови чиниоци― Албахаријеве прозе заиста 

ново уносе у српску прозу као и суштинско: да ли гарантују 

врхунски уметнички домет и естетску вредност. Другим 

речима, да ли гарантују врхунско уметничко дело или је реч 

о новотаријама без дубљег значаја за истински помак на-

пред у приповедачкој уметности? 

 Поводом тематике Киш у „Часу анатомије―
5
 каже да 

избор теме за приповедача није другоразредно питање. По 

њему, не може се од нечег баналног и тривијалног створити 

велика књижевност. Љубав двоје младих (обична, при-

земна, стереотип) не обећава ништа велико, потресно, нити 

у читаоцу изазива неку парасимпатичку реакцију (Кишов 

израз) ако иза ње не стоји неки дубљи разлог, удес рецимо. 
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И Албахари је проналази: болест младићева који је исто-

времено и приповедач. Али и болест је, у крајњој линији 

обична појава. 

 „Уколико се не разуме шта се дешава са припо-

ведачем уопште се не може схватити прича―, каже Јерков. 

Приповедач је истовремено и главни лик. Али, ваљда је 

тако од почетака писане, уметничке књижевности. Читалац 

који све време нема на уму ко прича причу (подвукао М. М.) 

је површан читалац, задовољава се само фабулом, сценама, 

лепом реченицом а пропушта нешто битно: приповедача и 

његову удаљеност од ликова и не може да уочи тачку гледи-

шта а то значи не може заузети ни став према књижевном 

делу. Јерков зна шта је непоуздани приповедач према чијој 

свакој изјави читалац, ако хоће естетски ужитак, мора да 

заузме став!? Непоуздани приповедач је, вероватно, за 

писца најтежи избор. Најтежи, јер вишеструко усложњава 

приповедни текст, тачка гледишта се помера као кап уља на 

површини воде а читалац не може равнодушно ићи кроз 

текст, него мора непрекидно да се опредељује како би ухва-

тио тајни смисао и реченице и дела. То је Јеркову познато, 

али он наставља даље: „Располагала је (Луција) дивном 

особином изузетних жена: да вам осмотри лице када почне 

киша.― 

 Шта је у тој особини дивно и по чему су такве жене 

изузетне, то читалац тешко може да докучи. Ипак, сумњу 

рецимо. Сумњу да је младић (приповедач) болестан и да не 

види оно што је видљиво: саму Луцију и све оно што као 

личност представља. Пошто несвесно увиђа да читаоца 

није убедио у Луцијину изузетност и изузетност саме при-

че, Јерков прибегава последњим средствима: реч је о фраг-

менту и вишку поступка. Шта Јерков подразумева под 

појмом фрагмент? Део, али део неке целине. Пошто претпо-

ставља да постоји нека неиспричана прича ово би био њен 

одблесак. Али шта је, у естетском смислу, постигнуто тим? 

Фрагмент тада стиче право да представља целину. Треба ли 

подсетити: још је Аристотел утврдио да је уметничко дело 

целина где сви делови стоје у међусобном односу и да се ни 

један не издваја на рачун целине јер би је рушио. Последње, 

вишак поступка на коме инсистира Јерков јер је „Промена 

изузетно битна: поигравање смислом и током приче – није 

само плод вишка поступка већ је плод и приповедачке само-

свести…― а то је и „ознака постмодерне књижевности―. 

„Приповедач свестан поетичких условности је господар 
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приче коју казује. Он се не потчињава моделу него влада 

тим моделом―.
6
 

 Када приповедач није господар приче (сем код 

Ћосића, што није тешко доказати) питање је за теорију књи-

жевности али је право питање шта у естетском смислу тај 

вишак поступка то непрекидно обраћање читаоцу, објаш-

њавање и сл. заиста доноси, чиме га дотиче? Рекло би се, а 

поводом ове Албахаријеве приче: много вике ни око чега. 

Један обичан, грађански догађај, рађање љубави код двоје 

младих, дигнут је, у Јерковљевој критици на пиједестал 

који ни по чему не заслужује. Најгоре у свему је то што је 

прича представљена као модел како млади писци треба да 

пишу и врши негативан утицај. Јер у њој нема ни велике 

теме, ни јаког осећања, ни провокативне зачудности, „па ни 

изразито слабих места―.
7
 Једном речју: ништа. Празнина. 

 Антологијска „Шетње поред реке― (Обриси пост-

модерне II) болује од неизлечиве болести: болести неувер-

љивости. Тешко ће и читалац са менталним оштећењем 

моћи да је прихвати као праву причу у којој мора (па била и 

постмодерна!) да функционише закон мотивације што је 

друго име за уверљивост и истинитост. Јер није реч о 

антидрами (Бекет) где је та мотивисаност привидно 

укинута опет зарад дубље мотивисаности. У „Чекајући 

Годоа― укидање мотивисаности је назначено, подвучено, 

постало књижевно средство обликовања. У „Шетње поред 

реке― нема ни трага од тога. Јер ко ће нормалан да прихвати 

да трговац штофовима па звао се он и Рубен Рубенович тако 

учено, тако књишки, разговара о приповедачкој уметности, 

па још о Борхесу!? 

 Да прихватимо да је реч о неком „откаченом―, 

„надреалном― трговцу изузетку, може постојати и такав, 

могло би како тако да прође, али Албахари се клони као 

живе ватре да да било какво психолошко или социолошко 

одређење лика. И тако породица (и приповедач „шетају― са 

Рубеном Рубеновичем поред реке и разговарају о Борхесу! 

Нити се зна где, нити у које време. Јерков то назива „припо-

ведањем књижевности―, помаком у приповедачкој уметно-

сти! На жалост, неуверљивост остаје па ма колико теориј-

ски била образлагана. 

 Тако се стигло до краја. Све „праве приче већ су ис-

причане, нема више шта да се прича―. „Реч је о суочавању 

са епохалним изазовом приповедачке књижевности―.
8
 Тако 

каже Јерков а поводом ове Албахаријеве приче. И још 

додаје како је Албахари уочио „пут којим је у нашој књи-
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жевности кренуо Д. Киш – Борхесов траг – и одмах се пита 

о њему. Реч је о, да тако кажем, хиперлогичкој инспирацији у 

приповедању! (подвукао М. М.) где и фантастика постаје 

плод непогрешивог логичког склопа. Приповедач не усваја 

гносеолошке погледе ни емпириста ни феноменолога и не 

сањари о спознајној стварности, већ остаје у кругу библио-

теке да листа странице чудесних енциклопедија…―
9 

 Ако не усваја гносеолошке погледе ни емпириста ни 

феноменолога и не сањари о спознајној стварности шта 

онда усваја, поставља се питање. Тај свет виси у ваздуху, ни 

на небу ни на земљи. А помињање Киша у том контексту 

чак је и неумесно и нетачно: он је Борхесов свет, постављен 

наглавачке, поставио на ноге супротставивши му „тотали-

таристичку гробницу― и „авет историје―. Јерков увиђа да се 

„ухватио― у сопствену мрежу конструкција, да читаоца није 

убедио о „епохалном открићу у приповедачкој књижевно-

сти― па покушава да се извуче. Али таква врста доказивања 

пажљивог читаоца не може да превари. 

 Постмодерна нас учи да су релативне све вреднос-

ти. Из тога следи да је релативизовање свих вредности једи-

на вредност. Али како је и то нека вредност, у духу постмо-

дерне, и она је релативна. 

 

 
__ 
1) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 93. 
2) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 94. 
3) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 94. 
4) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 94. 
5) Д. Киш, Час анатомије, Нолит, Београд 1978. 
6) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 97. 
7) Д. Киш, Гробница за Б. Д., Б. Г. З., Београд 1977, стр. 139. 
8) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 97. 
9) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 99. 

 
 
 

АНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПРОЗЕ 
ПОСТМОДЕРНОГ ДОБА V 

 
Милорад Павић, Веџвудов прибор за чај 

 
 
 Пошто „хиперлогичка инспирација у приповедању― 
а поводом Албахаријеве прозе није дала жељене резултате и 
остала само мутан појам што је могло једноставније да се 
изрази, рецимо, као пишчево настојање да нагласак стави 
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на разум, логику, насупрот осећајности, или као посебан 
облик онеобичавања како би постигао зачудно, што су 
термини формалне школе (али њих се Јерков клони као 
„живе ватре― ослањајући се на америчке поетике), за Пави-
ћеву прозу увео је нови појам који изговара приповедач у 
роману „Предео сликан чајем―: „Није реч о томе да се 
пронађе нови начин писања, већ нови начин читања―.

1
 Како 

би то изгледало у случају Достојевског или Толстоја, то 
Павић не каже а ни његов тумач Јерков. Стога вреди позаба-
вити се читањем приче „Веџвудов прибор за чај―, па ће се, 
надајмо се, тај нови начин читања и открити. 
 У првом пасусу поменуте приче, приповедач изри-
чито наглашава, обраћајући се читаоцу, да неће открити 
имена протагониста (младића и девојке), то је као неки 
услов читаоцу да причу прочита. 
 Читалац коме је постављен ултиматум може да оду-
стане од читања (морају је прочитати само критичари из 
професионалних разлога), али може и пристати, схватајући 
ту напомену као неслану шалу и загонетку. Шта сазнајемо? 
Младић и девојка су студенти. Девојка све слабије учи, ис-
пите не полаже редовно и потребан јој је неко да је 
подстакне и охрабри и да јој вољу за радом. Ту је младић и 
они уче заједно. Резултат тог дружења постаје временом 
видљив: девојка све боље учи и полаже испите. Младић ре-
довно долази, добија тај једини оброк за свој труд (очито је 
сиромашан), међу њима се развија нешто налик на љубав 
али не прераста у праву везу. Онда девојка открива да 
младић не полаже испите, да чак и не студира на њеном 
факултету. Све дотле прича „Веџвудов прибор за чај― о 
сиромашном младићу и богатој девојци којој је потребна 
помоћ не излази из оквира петпарачких љубавних прича 
какве се у стотинама хиљада примерака штампају у листо-
вима и часописима код нас и у свету, и то бољих од овог 
Павићевог текста. А онда следи финале, поента (а поенти-
рање је особина лоших писаца), приповедач се најзад 
одлучује да нам открије тајну: девојци је име Европа а мла-
дићу Балкан!? 
 Шта је добио несрећни читалац који је пристао на 
овај Павићев хокуспокус експеримент? Отрцане истине које 
не излазе из оквира општег места: да је Европа (континент) 
крхка и слаба а Балкан (полуострво) увек сиромашан, да 
Европа не може без Балкана и његове помоћи и да га је 
искоришћавала јер је богата. Да је Балкан за Европу увек 
непознаница, и да је можда, тајно заљубљена у њега. Јед-
ном речју: ништа. „Ново читање― показује се као пука ново-
тарија, добро срочен виц али не излази из тог оквира. Павић 
добро зна коме се слоју читалаца обраћа оваквим текстови-
ма: оном чији му је код мишљења познат, оном који ће узви-
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кнути: па то је тачно, то смо знали, у томе је наша мука! Он 
не иде даље од знања које је као професор стекао, нити уме 
из неког другог угла да посматра ствари. Другим речима: он 
своје читаоце не освешћује, нити морално и естетски 
уздиже. 
 Јерков, зналац и Павићев ученик, види у овој причи 
симболику уткану поврх митске приче о Балкану и Европи 
као и бригу пишчеву „да се у читању стекне утисак реалног 
збивања што говори о приповедачевом односу према књи-
жевном тексту―.

2
 Чак и да је тако зар брига о тексту који 

пише није присутна и код старијих писаца? Списак имена и 
страних и домаћих био би подужи. Али Јерков види даље, 
па каже: „… утисак реалности може да се сачува све док се 
основни план приповедања не претвори у митску параболу 
о Балкану и Европи. Приповедач овако инплицира далеко-
сежну разлику између природе самих збивања и особина 
приповедања―.

3
 Зашто је Јеркову толико стало да се сачува 

„утисак реалности― те тај израз више пута понавља није 
тешко докучити: прича би била немотивисана и не би 
зрачила наведене поруке које не излазе из оквира устаљеног 
мишљења. Он агонију у мишљењу српске књижевности 
друге половине 20. века још поспешује. Ако је лоше, онда 
нека буде још горе. 
 Једину добру ствар са књижевног становишта сво-
јом „Антологијом српске прозе постмодерног доба― Јерков 
је учинио што је оваквим избором показао пад те књиже-
вности и њено потпуно одвајање од стварности времена у 
коме је настала. Показује њену беживотност и неделатност. 
Али у духу постмодерне да су све вредности релативне, 
релативна је и Јерковљева Антологија. Она инплицира дру-
гу, у овој књизи неисказану истину: да се без вредности не 
може. Питање је како ће се и којим путем до тих вредности 
доћи. 
__ 
1) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 40. 
2) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 186. 
3) А. Јерков, Нова текстуалност, Просвета, Београд 1992, стр. 187. 

 
 
 

ЗАВРШНИЦА 

 
Владимир: Јесам ли ја спавао док су други патили?

1 

 

 Послератна српска проза (изузимајући Андрићеве 
романе написане у току Другог светског рата а објављене 
непосредно у годинама после ослобођења), може се сло-
бодно рећи била је под утицајем и контролом нове власти 
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која је настајала. Учесници рата на страни победника, нај-
чешће и сами креатори новог, социјалистичког поретка, 
писали су своја дела робујући догмама соцреализма и из 
тих оквира стваралачки никад нису изашли. Нова власт је 
захтевала да дају свој допринос стварању новог човека и 
нових вредности. Рат и изградња новог друштва биле су 
главне, готово задате теме. Поглед на ту стварност из другог 
угла био је проскрибован и цензурисан, тако да је митиза-
ција те стварности била неминовна и једино могућа. Писци 
из тог периода нису ни покушали да учине напор, такав 
начин мишљења био је стран њиховом бићу и они су се ла-
ко препуштали лагодности власти, па је, у крајњем резул-
тату уметничка слика те стварности постајала искривљена 
и лажна. Њихова дела извршила су огроман утицај на 
формирање свести младих генерација. Тај утицај наставио 
је да траје отупљујући критичку свест, доприносећи једноу-
мљу. Ни промена друштвеног система није успела да обе-
снажи погубан учинак тих књига. Једноставно, других није 
било. 
 Стварносна проза, доминантна у седмој и осмој де-
ценији прошлог века, окренута стварности у којој је наста-
јала, пропустила је могућнот да ту стварност разобличи и 
покаже наличје система у коме је негован култ личности и 
владала бирократија. Ограничена тематиком (периферија 
града, тамне стране живота, често натуралистичке сцене), 
скучених изражајних средстава (сказ као облик припове-
дања преузет из руске књижевности, народски језик, локал-
на боја) и најчешће нискомиметске фигуре, није ни могла да 
искаже универзалне истине и проговори о општој ситуацији 
човека у свету. Најбољи писци ове струје, у почетку прога-
њани као „црноталасовци― временом су „прихваћени― али 
на дистанци, под будним оком власти. Могли су да буду и 
награђени, и награђивани су. То је штетило њиховој уметно-
сти, спутавало их да дубље зароне у стварни живот који је 
био мета њихових пера. Обећани искорак у ново у српској 
књижевности тако је изостао. Стварносна проза најзад, 
изгубила се у површности и тривијалности. 
 Документарна проза, настала крајем седме, заузеће 
водеће место у осмој деценији прошлог века. Промена 
сензибилитета читалаца, који „више верују мемоарима 
генерала као фикционалној, измишљеној књижевности― 
како је говорио и писао Данило Киш, добиће највиши умет-
нички израз у његовом делу, пре свега „Гробници за Б. Д.―. 
Заснована на документу, стварном или измишљеном, 
омогућавала је пуноћу и убедљивост песничке слике, др-
жећи се још целине али и наговештавајући фрагмент и 
приповедачко раслојавање. Тиме је припремљен терен за 
постмодерну у којој су две поменуте особине препознат-
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љиви знакови. У српској књижевности документарна проза 
могла је да да више, на првом месту у разобличавању живо-
тне стварности у којој је настајала. Тај недостатак је очит, а 
што је то тако, разлози су већ набројани. 
 Постмодерна, полазећи од учења да су све вред-
ности релативне и да се свет не може сазнати као целина 
него само у фрагментима, уводећи вишегласје у приповедни 
текст ослањајући се на њега, имала је могућност да продре 
у најдубље слојеве стварности што је у делима већине 
великих светских писаца и учињено, сметнула је с ума да је 
и текст, у крајњој линији, од речи што је у њеном систему 
озбиљна напуклина. Али постмодерна није могла да 
премости ту провалију између текста и речи. Неоформивши 
се никад као школа или књижевни правац, отворила је низ 
могућности уметничког обликовања приповедне грађе, 
остајући нажалост, на површини животне стварности. То 
важи, у првом реду за српску књижевност. Најбољи пред-
ставници овог периода нису ни дотакли животну стварност, 
остајући на нивоу преживелих националних идеја и митова 
или утонувши у испразност и пуку забаву. Српска постмо-
дерна, иако превођена у свету, није дала дело по коме би 
овај период у српској и светској књижевности био препо-
знатљив. 
 Шта даље? Критичка књижевност, фантастичка 
књижевност или нека друга која се овде – онде помаља? 
Тешко је предвидети какав ће бити будући сензибилитет 
писаца и читалаца нити шта ће стварност донети. Једно је 
сигурно: животна стварност је ту и бесомучно јуриша на 
појединца. Он стоји збуњен, не зна одакле ударци долазе. 
Хоће ли писци реаговати на тај напад достојно и како доли-
кује, оним што је њихово једино оружје: књижевним делом? 
Једно је сигурно: будућа књижевност мора бити са предзна-
ком те стварности. Или је неће бити. 
 
 
 
__ 
1) С. Бекет, Чекајући Годоа, Просвета, Нолит, Завод за издавање 
уџбеника, Београд 1981, стр. 115. 
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И ДАЉЕ ОД БЕСКРАЈА 

 

 
ЕКВИЛИБРИСТИКА ЈЕДНЕ КРИТИКЕ 

 

 Поговор књизи „Часови радости― Владана Матије-

вића што га је написала Адријана Марчетић под насловом 

„Песме не о љубави― носи све одлике једне кохерентне кри-

тике засноване на поетици постмодерне и у њој је наброја-

но шта је све писац избегао да каже како би му роман био 

постмодеран, како би проговорио о љубави а избегао кли-

шее и баналност. Истина, после Х. Милера, В. Набокова и 

Ч. Буковског, тешко је ишта смисленије на ту тему написа-

ти. Али писати се мора (опет један од захтева постмодерне). 

И Владан Матијевић је написао роман о Маци Аксентије-

вић. Тема: секс. „Морао сам да је нађем… Авај, без Маце 

све је ништа, и зато сам морао по мери своје жеље да је 

смислим, да је створим, да је нађем, да је заведем, да је уз-

мем, да је за тело и душу имам―.
1
 Пишчево је право да 

напише и тако нешто (мада после толико порно филмова и 

романа ништа читаоца не може да изненади), питање је 

онда: шта читалац од такве књиге има, дотиче ли га ичим, 

наводи на неко размишљање, нуди нека сазнања. Мора се 

признати: од свега поменутог – ништа. Само име: Маца Ак-

сентијевић. И тема: секс. Водораван, једносмеран роман. 

Једном речју: досадан. 

 Нортроп Фрај овде ништа не помаже са својом по-

делом на високомиметске и нискомиметске ликове. Очито, 

ни приповедач ни Маца Аксентијевић (приповедани лик) 

немају шта да кажу. Највиши домет приповедача/лика је да 

каже како „Маца Аксентијевић има све органе (следи набра-

јање) и празнину у грудима― (супституција за одсуство ср-

ца/осећајности). Шта са таквим ликовима може да се пости-

гне, какво „витештво―? Такви ликови на релацији лик–чита-

лац не казују ништа. 

 Још је Љубиша Јеремић утврдио
2
 да је за критичко 

разматрање књижевног дела потребно да у њему буду бар 

две равни, нпр. социјална и психолошка. Те две равни у 

„Часовима радости― су секс и обликовни поступак. Адри-

јана Марчетић разматра ову другу јер за прву нема шта да 

каже, све је огољено и дозлабога баш банално, а то су: одсу-

ство фабулативности, друштвеног миљеа, психолошке увер-

љивости, мотивације! Све су то стара, потрошена књижевна 
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средства и њихова употреба не би дала очекивани уметнич-

ки (да ли?) учинак, тј. говор ипак о љубави, или како 

Адријана Марчетић каже: „Наглашено присутно одсуство, 

одсуство за којим се жуди, одсуство којим кулминирају 

лекције из радости―.
3
 

 Уместо тога, набраја врлине: роман о писању рома-

на, пародија витешког романа, епизодичност, метанара-

тивне дигресије, фрагментарност (по томе би роман могао 

да има десет пута више страна) немотивисаност (припове-

дач Мацу Аксентијевић и њене сексуалне вратоломије као 

да посматра са Марса бојећи се као „живе ватре― да наведе 

да је и она, макар и измаштана, производ неке неименоване 

српске паланке и српске средине), а све у намери да шоки-

ра, да изненади „конвенционална очекивања читаоца―. 

Зашто? Јер је бесмислено, испразно. Па и то би могла бити 

тема, али мотивисана. Овако, остају само речи. И име јуна-

киње: Маца Аксентијевић. И тема: секс. Остало су „беле― 

странице. 

 Роман о писању романа (тај толико злоупотребља-

вани шендијевски поступак) није никаква новина и овом 

делу не даје никакву уметничку тежину иако се и поступку 

Матијевић руга. Не помажу ни „копче― са стварношћу: крв, 

зној, ауто као место љубавног састанка, кратка сукња, љу-

бав пред манастирском капијом, пиво, напуштена стара 

кућа… Стварност је „поништена― непрекидним уплитањем 

приповедача да му све „строфе― (пасуси) буду исте дужине. 

То непрекидно ругање читаоцу наводи га да остави књигу 

већ код прве странице, те је читају само они који морају. 

Међутим, од  једне испразности „вешт― критичар исплео је 

занимљиву теоријску причу те је тако обмануо и писца и 

читаоца. 

 

 

 

 
__ 
1) В. Матијевић, Часови радости, Политика – Народна књига, 2006, стр. 
156 

2) Љ. Јеремић, „Поговор―, Сабрана дела В. Стевановића, Просвета, 
Београд – Светлост, Крагујевац. 
3) А. Марчетић, „Песме не о љубави―, у: В. Матијевић, Часови радости, 
Политика – Народна књига, 2006, стр. 150. 
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ИСТО О ИСТОМ 

 
Горан Петровић, Опсада цркве светог Спаса, 

Народна књига, Београд 1997. 

 
 Један од најизразитијих производа павићевско-

јерковљевске поетике „новог читања― и „хиперлогичке ин-

спирације у приповедању― а у андрићевскоћосићевскопави-

ћевској матрици избегавања да уметнички проговори о 

времену у коме је живео, овенчан бројним наградама и пре-

водима, „рођени приповедач‖ како би рекао читалац-диле-

тант који је о умећу приповедања нешто начуо али о њего-

вом бићу не зна ништа и не цени истину, свакако је роман 

„Опсада цркве светог Спаса― Горана Петровића, који сада, у 

обнови православља, користећи тај талас (треба ли рећи: 

помодарски?), проноси славу српске књижевности у свету, 

као што је то својевремено чинио роман „На Дрини ћуп-

рија― И. Андрића, дебело потпомогнут од министарства 

културе у годинама после другог светског рата. Али на 

страну аналогије, питање је како стварно овај роман пред-

ставља нашу књижевност у свету, шта је у ту књигу (око 

двеста страна) стављено. Истинско, уметничко и естетско. 

Можда дело и заслужује да се о њему толико говори и пре-

води. Не треба бити неправедан. 

 Тематску раван овог романа чини историјски дога-

ђај мањег значаја: упад Кумана и Бугара на територију 

средњевековне Србије и њихово продирање на запад све до 

Жиче, тадашњег седишта архиепископије, њено паљење и 

уништавање а потом пресељење у Пећ. Описи укрштања 

интереса великих сила у то време (Византије и Млетачке 

републике) доприноси разуђености фабуле и дело дефи-

нише као историјски роман. Људске судбине (историјске и 

измишљене) налазе свој простор у оквиру задате теме коју 

води свезнајући приповедач. Његов статус у свести рецеп-

тора доводи се често у питање подсећањем да је то прича, 

приповедни текст („као у причи―, „није било више места ни 

за причу―, „није имало шта да се приповеда―) чиме је исто-

ријски контекст дефинитивно преведен у литерарни, пое-

тски. Простор за симбол је отворен. Питање је какав симбол 

нуди, јер ни сваки симбол није бесконачно растегљив а ни 

универзалан. 

 У Андрићевом роману освајачи су Турци, у Петро-

вићевом – Бугари и Кумани. Српски народ је увек био 

принуђен да се брани од непријатеља. И док код Андрића 
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аргатује на мосту, често несвестан шта му се догађа, више 

слутећи зло, у опседнутој Жичи, монаси молитвом уздижу 

манастир у небо, ван домашаја куманских и бугарских 

стрела и мачева. Манастир тако постаје симбол неуништи-

вости једног народа а православље снажно оружје против 

освајача и уништитеља. 

 Историјски роман имају готово све националне 

књижевности и он је, скоро увек, остајао у оквирима тих 

књижевности. Само је мали број писаца успевао да прес-

кочи „праг― националних интереса и домогне се универ-

залног и општељудског. Задата тема спутава писца да про-

говори о општој ситуацији човека у свету. Он је увек роб 

историје и времена. У том смислу Горан Петровић се креће 

сигурним трагом: сместио се на средокраћи између Више-

града и Београда. Али сада, у времену говора о крају исто-

рије, његов роман штрчи ишчашено, беспредметно. 

 Слика уздизања манастира под снагом молитве, 

уместо општељудског значења, остаје симбол локалног зна-

чаја: фантастична слика о борби једног народа против заво-

јевача. Још ако се томе дода српска неслога (опште место): 

краљ Милутин хита из Скопља да спасе Жичу али му ђаво 

помете путеве, брат са – краљ Драгутин са истока жури 

Жичи али успут крсти сваку раскрсницу и никако да стигне, 

роман не излази из националних оквира и значења. Повези-

вање са садашњим временом (помор птица у Босни после 

налета НАТО авијације), потхрањује осећање о општој 

угрожености народа, нездраво осећање, чије узроке у самом 

народу писац не дотиче. 

 И у композицијској равни поређење овог романа са 

Андрићевим и Павићевим просто се намеће. У Андрићевом 

роману четири века српске историје и приповедач хро-

ничар. Код Павића у „Хазарском речнику― грађа је размеш-

тена у девети, дванаести, седамнаести и двадесети век. 

Приповедач: поуздан, објективан. У роману Горана Петро-

вића радња почиње у дванаестом а завршава у двадесетом 

јер, кад су два позната претходника Г. Петровића могла да 

„развуку― радњу романа (ако је има?) на неколико векова 

зашто не би и он?! Засебне целине или фрагменти повезују 

се аналогијом а најчешће асоцијацијом. Колико је то књи-

жевно продуктиван поступак, нека просуди читалац. 

Асоцијативност, одавно у употреби, већ је извикана ствар, 

готово опште место. Књижевно дело живи од новог, непо-

знатог, откривање непознатог света. А ако већ ова средства 

морају да се употребе, ако су неопходна, онда морају имати 
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неку другу функцију. „Ваљда се о лику св. Саве не може 

другачије ни писати― (А. Јерков: „Добра вест―, подлистак 

„Данаса― о култури). 

 Кад критичар од угледа напише такву реченицу о 

делу писца који је његов фаворит, онда други немају шта да 

кажу, св. Сава је онакав каквим га је Горан Петровић насли-

као, и готово. Он је том реченицом сваку дискусију елими-

нисао. Мало упућенији читалац зна (бар историјски, а 

чињеницама се не може приговорити) да није баш тако и да 

је лик св. Саве у овом роману само то: виђење приповедача, 

литерарна пројекција Горана Петровића. Зарад поетске 

истине, од историјских чињеница се може и одступити али 

не претерано. Свођење његовог лика на једну димензију не 

доприноси његовој упечатљивости него га осиромашује. 

 Да је овај роман производ читања погрешне литера-

туре и приземне кич естетике, сведочи и његов стил. Запра-

во, стил је у равни тематике, Горан Петровић определивши 

се за глорификацију средњевековне српске историје не зала-

зећи у стварне међуљудске односе није ни могао више да 

постигне. Шта, заиста, значе следеће реченице и синтагме: 

„Пенећа месечина, у дугим слаповима, пада низ висина―
1
; 

„Она месечина која у пољима зри до поднева, чврсне у 

груде олова―
2
; „Између два шумна таласа месечине―

3
; „Бе-

ше посебно тиха битинијска ноћ, само се негде у даљини 

једва чуо разбој који од танких нити хука сове, раног тре-

пера зрикаваца, тешког дисања земље, ромора воде и рет-

ких људских гласова тка изглед времена―
4
; „Месец шкрину 

на небу. Обруч луне попусти. На земљу линуше нови зра-

ци―.
5
 Таквих синтагми, реченица или делова пасуса има 

готово на свакој страни. Поставља се питање: у каквом 

односу према другим деловима реченице (или реченица) 

стоје у сазнајном, етичком, естетском? Мора се признати: 

читалац не сазнаје ништа ново, нити се морално уздиже, 

нити естетски оплемењује. Јер циљ кич естетике јесте то: 

она се за читаоца лепи као чичак. На страну то што све 

делује исувише познато, као преписано из петпарачких 

уџбеника за лепо писање. На страну и то што је приповедач 

у свађи са логиком (нека замисли/осети: „месец шкрину на 

небу―!? „тка изглед времена―!?). Како онда не довести у 

везу наведене цитате са цитатом из романа „Далеко је сун-

це―: „Лепа је ноћ у моравској долини кад месечина заспе 

снежна поља―.
6
 Све клише до клишеа. Општа места. 

Празнина. Јер оправдања нема ни овом другом: имао је за 
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узор макар Бору Станковића („А код Б. Станковића нема ни 

једног клишеа―, И. Секулић). 

 Све у свему, кад се те ђинђуве и прапорци одузму 

овом роману, остаје чиста историја. И то без дубљег увида у 

њене токове и односе. Историја која се понавља у недоглед. 

Књига за успављивање и разбибригу. Али то нимало не 

спречава њеног аутора да је преводи на стране језике и да 

представља нашу књижевност у свету. Битно је да је шема 

пронађена. По њој је лако могла бити написана „Ситничар-

ница код срећне руке― и друге ситничарнице, а да се бит-

није не зађе у проблематику уметничког писања и стварања. 

И тако, у бескрај. 

 

 

 
__ 
1) Г. Петровић, Опсада цркве светог Спаса, Народна књига, Београд 
2004, стр. 12. 

2) Исто, стр. 12. 
3) Исто, стр. 13. 
4) Исто, стр. 14. 
5) Исто, стр. 15. 
6) Д. Ћосић, Далеко је сунце. 

 

 

 

ДВЕ РЕЧЕНИЦЕ 

 

 Прва реченица Андрићевог романа „На Дрини ћу-

прија― гласи: „Већим делом свога тока река Дрина протиче 

кроз тесне гудуре између стрмих планина или кроз дубоке 

кањоне окомито одсечених обала.― 

 Како је реч о најпревођенијем роману нашег нобе-

ловца, њена анализа чини се сувислом. Није свеједно шта 

ће писац таквог реномеа рећи у првој реченици. Овде је 

очито реч о опису једног предела који сугерише читаоцу 

негостољубивост, дивљину, тескобу (тесне гудуре, стрме 

планине) дакле, тешко, депресивно осећање. Њом је назна-

чена слутња да ће даље бити говора о мрачним странама 

живота. Реченица остаје на нивоу описа, а читаоцу да иде 

даље кроз текст. Али од те реченице не добија ништа више. 

 „Потрошим стотинак страница док напишем прву 

реченицу―, каже Габријел Гарсија Маркес, колумбијски но-

беловац, у једном интервјуу, и та изјава прво шокира а онда 

може деловати и као самохвалисање. Зашто је та прва 

реченица толико тешка, зашто ју је тешко пронаћи? Чита-
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лац може помислити: то је зато што писац ослушкује тајну 

музику у себи која ће му отворити причу. У њој ће бити ка-

зано оно главно а прича после само следи. У њој ће бити 

казана цела прича. Да је то тако, за анализу нека послужи 

прва реченица његовог најчувенијег и најпревођенијег (али 

не и најбољег) романа „Сто година самоће― мада могу бити 

узете и реченице и из других његових романа, па и припо-

ведака. 

Дакле, одговорност пишчева према тексту је 

потпуна: 

 „Много година касније 

 пред стројем за стрељање 

 пуковник Аурелијано Буендија 

 морао је да се сети оног далеког поподнева 

 када га је отац повео да упозна лед―. 

 Намерно је ова реченица преточена у стихове јер 

њена унутрашња музика то допушта, заправо сугерише.
1
 

Шта из те реченице читалац сазнаје? Први стих говори да је 

реч о сећању, али не о било каквом, него судбоносном: лик 

се тада први пут суочио са смрћу. У трећем је казано име 

лика, у питању је човек, егзистенција и све што собом носи, 

па и нејтеже питање: бити или не бити. У четвртом и петом 

назначен је отац који је дечака повео да види лед. Лед у 

тропском поднебљу сигурно је чудо па је његовим поми-

њањем постигнуто и очуђујуће. Повезивање смрти и леда 

носи још једну, додатну аксиолошку вредност: смрт је не-

кретање, окамењеност нечег живог као што је вода, хладно-

ћа. Све је казано том првом реченицом: тема, судбина лика, 

његов живот, ритам приповедања. Остало ће бити прича о 

самоћи. А самоћа је, иако егзистенцијално стање, у извес-

ном смислу други облик смрти. 

 Између те две реченице, у њиховом поређењу, 

налази се и наша књижевност друге половине двадесетог 

века. 

 Толико. 
__ 
1) Или је преводилац био генијалан па је превод бољи од оригинала. 

Књигу је превела Јасна Мимица Поповић. 

 

 
БЕЛЕШКА О ОВОМ ИЗДАЊУ 

 

Прво издање књиге ПОЛА ВЕКА ЋУТАЊА: Један поглед на српску 

прозу друге половине двадесетог века – штампала је Едиција Браничево: 
Центар за културу, 2008. у Библиотеци AB OVO на 125 стр. Тираж 500. 

Ово издање се прештампава у целости према том издању. - А. Л.   
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Мирољуб МИЛАНОВИЋ 

 

ПИСЦИ ОТПОРА 
 

 
Стварност проверава књижевност пре или касније. 

Чеслав Милош: Заробљени ум 

 

 

 

ИЗ ПРОШЛОСТИ 

 

 
КОРЕН 

      

 Раскорак између норми друштвених система и сло-

боде појединца неминовно доводи до отпора, јер живот не 

трпи догму и кида је, како би се изразио и опстао. Историја 

људске цивилизације пуна је примера, а ако се боље погле-

да, од отпора се само и састоји. Уколико је раскорак између 

норми друштвених система и слободе појединца дубљи, 

отпор је жешћи, па су  жртве веће и значајније. Без отпора 

човек би изгубио своју суштину и живот у ропству свео би 

се на пуко битисање. Отпором се брани минимум људског: 

шта је човек и шта би могао бити. 

 Од свог постанка до данас, књижевност је имала 

прометејску мисију да тај пламен разгори и одржава. Пад 

књижевности отпора у појединим раздобљима људске исто-

рије, значио је и пад људског и племенитог и уситњавање 

човека. Њено место попуњавала је књижевност дворских 

удворица и забављача, створена за доколицу и разбибригу 

али увек накратко, да би завршила тамо где и припада: на 

ђубришту историје. Пламен књижевнсти отпора поново би 

се разгорео показујући човечанству пут ка слободи. 

 Мноштво усрећитеља човечанства и лажних проро-

ка, продаваца магле и паучине, нудећи масама избављење, 

заводили су их у беспуће, да би на крају завршили као њи-

хови господари и тирани. Књижевност отпора имала је 

задатак да скине маску са нихових лица и покаже њихову 

празнину. Ослободити страха друге могао је само онај који 

је искусио драж слободе и окусио њене плодове. Како се 

људско друштво кроз векове усложњавало, усложњавао се и 
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отпор разобличавајући разне недомашености друштва и 

појединаца. А то је један од главних, ако не и главни смисао 

књижевности. 

 

 

ДОСТОЈЕВСКИ И СТВАРНОСТ 

 

 Скоро свакој значајнијој друштвеној појави у свом 

времену Достојевски је посветио роман, приповетку или 

полемички текст. Може се казати: па то је нормално за пис-

ца реалисту, стварност у којој живи истовремено је и пред-

мет његовог дела. Ако се зна да је удео субјективног у реа-

лизацији својих романа Достојевски често истицао: "Ја сам 

реалиста у вишем смислу", онда је толико упутније то 

његово придржавање и неизневеравање стварности. Проб-

леми његовог времена увек су му били приоритетни. 

 Колико је Достојевски држао до истинитости и њене 

потврде у стварности, сведочи и писмо упућено пријате-

љима песницима Страхову и Мајкову, у време писања рома-

на "Зли дуси". Страхову је писао: "Желим да изразим неко-

лико мисли па макар због тога пропала уметничка вред-

ност... нека буде и памфлет, али ћу рећи шта мислим". Не-

што касније Мајкову: "Ово што сада пишем је тенден-

циозна ствар… Ех, што ће вриснути нихилисти и запад-

њаци да сам назадњак!".
1
 Те речи писца, најчешће прину-

ђеног да пише брзо и не поправља написано, али и писца 

који је знао да уништи већ завршено дело зарад боље умет-

ничке реализације, у најмању руку звуче као опомена. Др-

жати се стварности је императив, а уметнички домет ствар 

талента и његове моћи да понуђени материјал уобличи. У 

случају "Злих духа", превладао је таленат над тенденцио-

зношћу. Опус овог писца без поменутог дела не може се ни 

замислити. 

 У животу Достојевског било је свега, само не сређе-

ности и мира. Као да је имао да искуси све што се у људ-

ском веку може искусити: детињство у породици поред оца 

тиранина, суров војнички живот, учешће у завери против 

цара самодржца, осуда на смрт па преиначење казне у 

прогонство, четири године робије у Сибиру, повратак и 

стална несташица новца, болест (епилепсија) и робовање 

пороку (коцкање), сиромаштво. Једина светла тачка било је 

писање. И, парадоксално, у њему оцртан ред. Од прве књи-

ге "Бедни људи" до последње "Браћа Карамазови", Достоје-
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вски је упорно градио своју концепцију човекове личности. 

Схватити шта је човек био је његов главни циљ. 

 "Бедни људи" су били спор са Гогољем и његовом 

натуралном школом. Са великим поштовањем према учи-

тељу и његовом делу ("Сви смо ми произашли из Гогољевог 

"Шињела") Достојевски спори са његовим схватањем чове-

кове личности сматрајући га уским и сиромашним. Човек се 

не исцрпљује само у социјалној равни нити се сви људи 

могу сврстати по типовима. Човекова личност је много 

шира и разноврснија.То схватање Достојевски ће најбоље 

реализовати у роману "Записи из мртвог дома" кога је 

објавио по одласку са робије. Треба истаћи да је он то мно-

го раније знао. 

 Заиста, његово знање из тог времена  задивљује, за 

једног двадесеттрогодишњака необично, и то не само из 

књижевности, него оштро уочавање чињеница из живота и 

њихова провера у књижевном делу. 

 Књижевне чињенице, ако немају покриће у ствар-

ности, за Достојевског не постоје. Стварност измиче, могу 

да оману и најбољи, али изговора нема. Све се своди на то, 

ко је најдубље продро у њену суштину. Зато, држати се ис-

тине и не правити компромисе. И знати: то је најтежи пут. 

 У руској, израженије него у другим европским књи-

жевностима, уочавају се тематске целине. Тако средином 

19. века доминантна тема је о малом човеку, најчешће 

чиновнику 14. класе, какав је Акакије  Акакијевич из Гого-

љевог „Шињела“ или Девушкин из Достојевсковог романа 

„Бедни људи“. Педесетих и шездесетих година 20. века за 

руске писце то је тема о младом савременику. Пада у очи 

њихов друштвени карактер и упућеност на стварност. То су 

главни токови, а по рубовима се догађа оно што ће наћи 

упечатљивије место у будућности или као промашено не-

стати. Занимљиво је да писци узимајући  исту тему за обра-

ду не страхују за оригиналност својих дела: свако пише из 

свог угла и даће онолико колики му је таленат. И пара-

доксално, сви ће имати место у националној књижевности. 

 Готово тачку по тачку, Достојевски побија правила 

натуралне школе. Уместо свезнајућег приповедача у 

„Шињелу“, „Бедни људи“ су епистоларни роман, уместо 

хумористичког имена Акакије, лепо и звучно Ђевушкин. 

Гогољев јунак ради целог живота да би зарадио шињел, 

јунак Достојевског продаје чизме да би девојци купио 

поклон, најзад суровости надређених према Гогољевом 

јунаку, супротстављен је лик доброг старешине Досто-
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јевског који Ђевушкину даје сто рубаља у четири ока, да 

други не виде, „да не повреди душу људску―. Нису сви над-

ређени тирани према шематској слици натуралне школе, као 

што ни сви подређени нису добри. Ово приближавање посе-

бном, поред наслућивања модерног, има за циљ дубље са-

гледавање људске психе. Сви људи имају неке заједничке 

особине али је у психолошком погледу сваки човек посе-

бан. 

 Ту идеју ће Достојевски развити у роману „Записи 

из подземља“. Јунак је мали човек, добро познат из књи-

жевности тог времена, али колико другачији од ликова из 

сличног социјалног окружења! Он је тиранин. Достојевски 

је хтео да покаже да и у том малом човеку живи зло. 

Уводећи први пут негативног јунака у свој роман, он је ра-

збио устаљени клише по коме је човек са друштвеног дна 

стална жртва надређених и тако спречио даље реплицирање 

сличних дела. Разлози настанка овог романа пак, били су 

гругачији и тицали су се директно руске стварности тог 

времена како књижевне тако и друштвене. Средином 19. 

века Русија је била економски заостала земља што је било у 

несразмери са њеним пространством, привредним и људ-

ским богатством. Феудални систем и царизам са својом 

бирократијом били су у оштром контрасту према модерним 

европским земљама са либералним уређењима и разви-

јеним индустријама. Укидање кметства био је велики чин, 

али се пропуштено није могло брзо надокнадити. Заоста-

лост и инертност свих слојева друштва доводило је до 

очајања руске револуционаре демократе. У таквим околно-

стима Чернишевски пише роман „Шта да се ради“ и нуди 

решење за излазак из таквог стања. Дело је изазвало оштре 

полемике, па ипак, Русија ће још дуго времена провести у 

дубоком сну. 

 Упрошћеној визији будућег друштва (социјализма), 

претстављеној у слици кристалног дворца из Чернишев-

сковог романа „Шта да се ради―, сан Вере Павловне јунак 

„Записа из подземља― Достојевског каже како жели да и-

сплази језик! Ако се зна да се тај дворац гради за њега, онда 

је његов гест у најмању руку неразуман. Пометњу насталу у 

редовима руских демократа због овог поступка Достојев-

сковог јунака ускоро је заменила осуда. Уз име писца 

додане су речи: Отпадник, ренегат. Руским револуциона-

рима тешко је било да разумеју тај чин, поготово од човека 

који је због истих разлога стајао пред стрељачким стројем. 

Притом су заборављали на други део реченице (или су је 
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превиђали): „ако (тај дворац) ограде жицом―. За Достојев-

ског, будуће друштво било је незамисливо без слободе. 

Његове пророчке речи, у застрашујућем облику, наћи ће 

потврду неколико деценија касније. 

 Разлаз Достојевског са руским демократским покре-

том био је потпун после појаве романа „Злочин и казна“. 

Употреба секире као средства злочина, а зна се да је Черни-

шевски у једном чланку употребио израз: „Ако незнате шта 

да се ради, зовите Русију да се лати секире― као одговор на 

безизлазно стање у земљи и алудирајући на Пугачовљеву 

буну у 17. веку, само средство којим је злочин извршен би-

ло је довољно Достојевском да каже шта мисли. Ужи план 

романа укључивао је дилему сиромашног студента Раскољ-

никова: „Јесам ли човек или црв?―, што је значило: ако сам 

човек, имам право да изменим свој положај, па и да убијем, 

и шире, универзални, питање револуције. На оба Досто-

јевски је одговорио одрично. Нико нема права да другом 

одузме живот јер му га није ни дао и нема моћ да му га 

врати. То важи и кад је у питању општи интерес.   

 Писање и штампање романа „Злочин и казна“ пада 

у време покушаја руских револуционара демократа да се 

царизам обори и замени демократским уређењем у коме би 

народне масе имале главну реч. Царски систем одржавао се 

војском и полицијом, што је било велико оптерећење за ио-

нако слабу привреду, доведену до последњег степена издр-

живости. Хорде сељака кметова, нарочито после укидања 

кметства, харале су земљом, па су пљачке и убиства били 

редовна појава. Излазак романа бившег петрашевца са 

темом о злочину из социјалних побуда могао је изгледати 

као смела провокација у очима пољуљаног система. На 

другој страни, главни јунак злочинац, који се предаје због 

гриже савести, злочинац из идејних а не само социјалних 

побуда, био је подозрив револуционарима демократама. 

Достојевски је трпео и од једних и од других. Па ипак, др-

жао се стварности и истине. Како другачије разумети пре-

дају Раскољникова полицији, ако је знао да је извршио зло-

чин који иследник Порфирије Петрович не може доказати? 

Како разумети његову одлуку да се преда суду већине а да 

се за извршено дело није покајао? Најзад, сав тај свет, поро-

дице у распадању, охолост и тупост богатих, аморалност и 

врлина, моћ и очај немоћи? Достојевски је морао добро да 

промисли. И сваки детаљ добро да провери у стварности. 

 Раскољников (а његово име упућује на раскол, рас-

полућеност), један је од оних младића које мучи несразмера 
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у свету. Несразмера у материјалним добрима, дакле социј-

ално питање. На једној страни је он, његова мати, сестра, 

породица Мармеладових. На другој, аморалист Свидри-

гајлов и баба зеленашица Аљона Ивановна. Прескочити 

неке забране да би се поправио лош живот постаје потреба. 

Она, Аљона Ивановна, код које се Раскољников стално за-

дужује, има толико пара да би се тим новцем могло одшко-

ловати хиљаду студената. Она је бескорисна (опет идеја 

рационализма, идеја корисности!), зашто живи?! Најзад, ако 

је Наполеон могао да жртвује милионе људи за своје циље-

ве, шта значи живот једне бабе зеленашице?! Тако Раскољ-

ников. Све је испланирано, све се и одвија по плану. Није 

урачуната само сестра жртве, малоумна Лизавета Ивановна. 

Зачуђујуће је колико је Достојевски дубоко зашао у 

суштину проблема који је обележио крај 18. и трајао током 

целог 19. века. Чудно зато што и француски рационалисти 

полазе од стварности и природног права. Човек се рађа ни 

добар ни зао, живот и околности утискују у његову личност, 

свој печат, ако се промене услови живота, промениће се и 

човек. Даље кажу, човек ће увек радити оно што му је 

корисно и добро. Из таквог учења израсла је европска 

социјалдемократија. Треба видети онда како идеја корисно-

сти утиче на јунака „Злочина и казне“? Он ће урадити оно 

што је за њега и друштво корисно и добро. Да ли је од тога 

имао корист и да ли је за њега то (убиство зеленашице) 

било добро? Ни једно, ни друго. Очито, негде је грешка. 

 Док је јунак „Записа из подземља“  полемисао са 

идејом корисности проистеклом из филозофије рациона-

лизма, Раскољников из романа „Злочин и казна“ држећи се 

исте показује њену неодрживост а самим тим и филозоф-

ског правца из кога је проистекла. Шта је разум? Тек десети 

део човекове воље, размишља јунак из подземља, а све 

остало је воља, подсвест. Као да следи његова размишљања, 

Раскољников ради све супротно постулатима филозофије 

рационализма: опљачкани новац не  користи, добра дела не 

чини, предаје се властима иако полиција нема доказа про-

тив њега, не каје се за злочин који је учинио. Његовим би-

ћем хара непозната сила коју он до тад није искусио. Чиме 

јој се супротставити? Једино добрим. 

 Пред одлазак у Сибир на издржавање казне, Раскољ-

ников са Соњом чита Јеванёеље. Тај чин је први корак вра-

ћања главног јунака у људску заједницу, први корак на ње-

говом путу ка добру. Заиста, он се није покајао, социјална 

неједнакост учинила је много зла, богати су озлоједили 
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душе сиромашних, нешто се морало учинити, али потпуној 

власти материјализма и силама подсвести које у крајњој 

линији завршавају у расапу и аморализму, Достојевски је 

могао супротставити само моралност и веру. Конфронтирао 

је мерила људског. Питање: шта је човек, окренуо је у: шта 

човек треба да буде. Мера је највиши идеал. Тиме је пут 

човековог успињања ка духу одређен. И величина његова да 

га никада не досегне. 

 На ограниченост идеје корисности Достојевски је 

још једном указао у роману „Зли дуси“. Рај на земљи је 

добра ствар, али шта после? Човек без хлеба не може, сам 

хлеб пак, није довољан. Живот је кретање, материјално и 

духовно, и та два вида постојања могу егзистирати само у 

синтези. Зато је сваки лик у „Злим дусима“ носилац једног 

вида егзистенције а њихов коначни збир је човек. Тој зами-

сли апсолутног човека најближи је Ставрогин. У њему је 

сав потенцијал људског, све могућности, и ништа. Све опет, 

сувише је широко. У томе је његова лепота и трагика. 

 Николај Ставрогин је најсложенији лик који је До-

стојевски обликовао пре лика Ивана Карамазова из романа 

„Браћа Карамазови“. Последњи и најбољи, лабудова песма 

јединственог стваралачког пута и још бременитијег живота, 

упоређен са готском катедралом по структури и најбољим 

Шекспировим страницама по дубини, „Браћа Карамазови“ 

су незаобилазно дело за схватање човекове личности и 

његовог позвања на земљи. У основи фабуле овог дела сто-

ји истинит догађај, а стварност руског друштва друге поло-

вине 19. века његова је окосница. Омеђено временом и про-

стором, снагом уметничке креације, оно их превазилази. 

 Две теме: руска породица, теизам и атеизам, у жижи 

су уметникове опсервације. Руска породица, јер је кап воде 

у којој се огледа цело друштво, а теизам и атеизам две док-

трине које владају душама људским. Између су простор и 

време и судбина, која тка своју причу. Далеки, почетни им-

пулс за писање романа била је мисао о људској тежњи за 

„свесветским― уређењем човечанства директно исказана у 

поглављу „Велики инквизитор―. Блиска јој је и мисао из 

Достојевскове бележнице, опсервација о руској стварности: 

„Све се разјединило. Ничега заједничког―. Слика руске 

породице дата у роману у потпуности кореспондира са 

овим мислима. Отац Фјодор Карамазов, спахија, богаташ, 

сладострасник, покварењак. Најстарији син Митја, пла-

ховит, женскарош, коцкар. Иван, филозоф и човекомрзац. 

Најмлађи син Алексеј монах, људска доброта и милосрђе. 
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Непризнати син Смерђаков, подлац, завидљивац, оцеубица. 

Јасно се оцртава интелектуална скала породице: на нај-

вишој лествици је Иван, на најнижој: отац Фјодор и Смер-

ђаков. Интелектуалност пак не доприноси победи добра. 

Опака мисао не може произвести ништа корисно и позити-

вно, већ само патњу, страх и смрт. Треба казати: разједиње-

ност као појава није плод пишчеве фантастике него реалних 

односа у руској породици и друштву тог времена. Отац 

Фјодор најстаријем сину Митји супарник је у љубави! 

Синовљева реакција је жестока: „Зашто живи такав гад?!― 

од Митјине формулације изречене у бесу, до друштвене: 

„Ко не жели смрт очеву?― само је један корак. Иванова 

филозофска дефиниција постаје гесло епохе:  „Ако нема бо-

га, све је дозвољено―. Пут злу је отворен. Међутим, мора се 

подвући: такве мисли, пресудне за одређену епоху, не 

настају из пуког филозофирања. Оне имају чврсту реалну и 

стварносну подлогу. Иван и Алексеј не очекују никакву 

добит од оца, а Смерђаков је слуга. Посматрана из те пози-

ције, њихова реакција је очекивана. Материјална добра и 

њихово поседовање (или непоседовање) главни су покретач 

фабулативне радње без које је овај роман незамислив. Зато 

треба пажљиво размотрити шта бива са богатством, пре 

свега Фјодора Карамазова а онда и других богатих актера 

овог дела. Фамозне три хиљаде рубаља које од оца потра-

жује Митја да би сачувао част, не користи нико. Питање је 

ко ће искористити богатство зеленашице Грушенке и колико 

је она срећна што га има. Исто је и са трговцем Самсоно-

вим. Хришћанско: „Раздајте сва своја добра другима―, дови-

кује се са Инквизиторовим речима упућеним Христу: „О, 

никад они неће моћи међу собом поделити―. Роман у тој 

равни, правилној подели материјалних добара пресудној за 

будућу хармонију (социјалистичко друштво) указује на  

очит недостатак. Поседовање богатства парадоксално, не 

усрећује никог. 

 Често покретач радњи, а понекад од пресудног ути-

цаја као у „Злочину и казни“ и „Браћи Карамазовима“, ма-

теријална добра показују се као фетиш око кога се сударају 

лица, а жртве су сасвим стварне и реалне. Ако је тако, 

поставља се питање: чему толико буке ако материјално, на 

чијој основи треба да почива будуће друштво, није пресу-

дно? Цео пројекат је онда, заиста у проблему. С друге стра-

не пак, сасвим је видљиво: руским друштвом владају сиро-

маштво, беда, заостаост. И царска бирократија, чију погуб-

ност не треба никако умањивати. 
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 Достојевски је морао да се држи стварности како би 

слика света романа била потпуна и имала два равноправна 

тежишта: атеистичко и теистичко. Разлога за превласт атеи-

зма било је много а главни је био патња невине деце који је-

дноставно није имао противаргумент. Шеста књига „Браће 

Карамазових“, „Руски монах―, требало је да буде одговор 

на пету „Буна― за коју је Достојевски активирао најбоље 

странице Јеванёеља, али је сумњао да ће противтежа бити 

успостављена. Скоро два миленијума владавине хришћан-

ства није умањило патње понижених и увређених а царство 

божије на земљи било је и даље утопија. Што је најгоре, 

љубав према човеку није се увећала. Напротив, из века у 

век, била је све мања. 

 Хлеб земаљски и хлеб небески. У њиховом судару 

одвија се најдубља драма човечанства. Инквизитор каже 

Христу: „Али ти не хтеде лишити човека слободе... јер ка-

ква би то била слобода... кад би послушност била купљена 

хлебовима. Ти си одговорио да човек не живи само од 

хлеба. Али знаш ли да ће се у  име тог истог хлеба зема-

љског дићи на тебе дух земаљски, и судариће се с тобом, и 

победиће те, и сви ће поћи за њим кличући: „Ко је сличан 

овоме зверу, он нам даде огањ с небеса!―.
2
 Инквизитор не 

верује у човека. Чак каже: „Кунем ти се, човек је створен 

слабији и нижи него што си ти о њему мислио!―.
3
 Све Ин-

квизиторове замерке Христовој етици произилазе из цар-

ства нужности и зато делују тако убедљиво. Истина је да он 

превиђа лако уочљиву чињеницу: трајност људског рода 

кроз векове, без обзира на замке нужности, и то баш на Зем-

љи. Дух земаљски није устао на Христа, и није га победио. 

Човек је издржао кушање, прихватио духовност. Невоља је 

што је у њој споро напредовао. 

 Једну битну димензију Христовог лика и његовог 

деловања, стваралачку, Инквизитор (а с њим и Иван Кара-

мазов) намерно превиђа, јер прети да разруши његову 

зграду раја на земљи, у коме је људско друштво сведено на 

послушно стадо а вера у Христа и љубав према човеку ин-

ституционализована у цркви са хијерархијом у чијим се 

лавиринтима слобода човека о којој је Христ сањао губи и 

своди на празну реч. Христ је био слободан и зато је ства-

рао, стварао новог човека. Од свег живог света само човек 

свесно ствара а то стваралаштво проистиче из његовог ду-

ха, духовности шире схваћене од религије или било какве 

друге институције. Христове речи: „Хоћу да вас учиним 

слободним!― упућене људима, односе се пре свега на смрт, 
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нужност коју човек још није избегао. Колико буде 

напредовао у духовности, толико ће бити даље од смрти. 

Последње речи у роману: „Ура животу!― у сагласју су са 

човековим напором да победи смрт. Зато је реч „живот―, 

највећа вредност овог романа и целокупног Достојевсковог 

дела. Изван те речи, ако се добро размисли, и нема ничег. 

 

 29.03.2012. 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
__ 
1. Према: Милосав Бабовић: Руска књижевност 19. века, Реализам, 

Научна књига, Бгд., 1971., стр. 338. 

2. Ф.М.Достојевски : Сабрана дела, Рад, Бгд., 1968., стр. 323. 

3. Исто, стр. 327. 
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ЉАГАВШТИНА 

 

 У обимној критичкој литератури о опусу Достојев-

ског, уобичајени су појмови: карамазовштина, смерђаков-

штина, кириловштина, шигаљовштина... за појаве у руском 

друштву које описује (друга половина 19. века ). Да ли је 

неко употребио појам љагавштина? А морао би, макар  да 

га помене. 

 На први поглед, чини се непотребним. Зар у појму 

смерђаковштине није све обухваћено: подлост, нискост, 

осујећеност? Зашто уводити још један који се у поменутом 

садржи? Ипак, љагавштина је специфичност. И то не само 

за време које Достојевски описује, већ за векове. 

 Ко је Љагави ?
1
 Право име Горсткин („Они се 

страшно љуте кад их тако зову―, каже поп Иљински Митји 

Карамазову употребљавајући множину уместо једнине, 

руска припростост и снисходљивост у то време). „Они нису 

љагави, а опет су љагави―. Љагави је онај купац шумске 

грађе, коме Митја жели да прода шуму и узме новац који му 

стари Карамазов, отац Фјодор Карамазов, дугује од мајчине 

заоставштине и тај новац врати Катарини Ивановној како 

би „опрао― изгубљену част. Њему је посвећено једно погла-

вље (шест страна). Он је камен о који се „спотакао― Митја 

Карамазов. 

 Бесловесни, пијани (боца рума и пола боце вотке), 

самозадовољни сељак, и Митја Карамазов са бригом о сво-

јој части у шумаревој кућици негде у руској забити „богу 

иза леђа―! 

 Митја чини све како би Љагавог пробудио и дозвао 

свести. Дрмуса га, тресе, полива водом. „Боље би било да 

причекате до сутра―, каже му поп Иљински. „Трагедија!― 

„Ироније судбине!― урла Митја. На шумаревом лицу ирони-

чни осмех: ето, и господин официр и његова част зависе од 

ове бесловесности. Има у том осмеху притајене освете 

малих, безначајних људи: нека га, нека он урла, нас се ниш-

та не тиче. И Митја тад изговара речи које могу бити опоме-

на сваком ко окрене леђа стварном животу а пре свега у 

књижевности: „Какве страшне трагедије приређује људима 

стварност!― 

 Не зависи Митјина судбина само од Љагавог, корени 

његове трагедије дубљи су и сложенији. Проблем је у томе 

ко је стварно Љагави? Приповедач Достојевског даје штуре 

податке: сељак који се обогатио куповином и продајом 

шуме, пијаница и прост. 
2
 Иза њега се назире нешто те-шко 
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и мрачно: земља и блато. Из његовог трабуњања на 

површину испливава само једна реч: подлац. То може да 

значи да је Љагави живео у свету варалица, да не верује ни 

у кога али и да је и сам варалица и подлац. Свој унутрашњи 

свет пројектује на друге. Али он нема свест о себи и свету у 

коме се налази и што је још теже, тешко да ће својим психо-

лошким склопом моћи икад и да је стекне. 

 Једно је сигурно за Љагавог: какав Митја и његова 

част!? Он и не зна шта то значи. Може Митја бесконачно да 

чека и да му објашњава. До њега ништа не допире. 

 Сад се поставља суштинско питање: Јесу ли руски 

социјалдемократи са оваквим људима рачунали на изгра-

дњу новог друштва и новог човека? Може ли се овакав чо-

век привести разуму и васпитањем просветити? Тешко, 

можда никако. Могу ли помоћи, књижевност, музика? За 

њега су све то којештарије. А у питању је човек, макар об-

лик човека. Достојевски је наслутио границе до којих 

просвећеност може да иде. Љагави је слаб, готово никакав 

материјал. 

 Са Љагавим идеја о промени друштва запада у опа-

сан ћорсокак. Срећом, нису сви Љагави. Ту је и Митја са 

својом бригом о части и разноликост људска. Али онда от-

пада друга идеја: једнакост. Јер за Митју Љагави је казна 

коју мора да трпи. Где је онда ту праведност? 

 Достојевском није било потребно измишљање, бек-

ство у прошлост нити измишљене светове. Он је био сав у 

садашњости у којој је живео а опет, није је „преписивао― 

нити ― описивао―, већ је у његовом делу та стварност била 

дубоко проживљена и уметничким средствима дигнута на 

највиши ниво. Љагави и љагавштина су само део, исечак те 

стварности. Део који се продужио у будућност. И траје, на 

штету многих генерација. 

 Остаје танка нада, коју уосталом, у лику Љагавог 

ништа не наговештава, да ће се Љагави пробудити, да ће 

нека варница људског креснути и покренути га из тупости. 

Митја остаје да чека. 

 И пропада. 

 

 
__ 
1. Ф. М. Достојевски: „Браћа Карамазови―  И.П. „Рад― 1968 год. књ. II, 

Стр. 67. 

2.Достојевски је, као петрашевац био осуђен на смрт због те „непробуђе-
не снаге руског народа― дакле револуционар, али је сигурно гајио и од-

бојност према њој јер су му сељаци убили оца. 
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ПИСЦИ ОТПОРА 
 
 

ОСТАТИ ЧОВЕК МЕЂУ ВУКОВИМА 

 
Александар Солжењицин - „Један дан Ивана Денисовича“ 

 
 Идеју стварности као предлошка књижевног дела 
најбоље су реализовали руски писци дисиденти, непри-
знати од званичне совјетске књижевности. Поставши изгна-
ници из своје земље и језика,

1
 често без знања о модерним 

кретањима у западноевропским књижевностима, писали су 
о стварности свог времена без дистанце, готово из среди-
шта пакла тоталитаристичке праксе и духа, и само захваљу-
јући таленту и знању, не изневеривши истину, њихова дела 
остала су да трају и данас. На естетском плану, пре свега. 
Такав је  и роман „Један дан Ивана Денисовича“ Алексан-
дра Сољжењицина. Што је то тако, један од разлога је и 
горка истина да су поједини видови тог духа и праксе и 
сада присутни у стварности земаља тзв. источног блока. Ко 
дубље прониче у садашњи тренутак не може га не препо-
знати. 
 Кад је на предлог песника Александра Твардовског 
највиши орган совјетске партије одлучио да се ово дело 
штампа „као сведочанство о животу у Стаљиновим лого-
рима―, почео је и процес промена у друштву и испливала на 
површину истина о систему дотад величаном као „најпра-
веднијем на свету― и освајање макар минималне слободе за 
обичног човека. Књижевност је тријумфовала и оправдала 
своје постојање. Писац је платио ту цену: изгнанство из 
родне земље. Али истина је победила и то му је била нај-
већа награда. 
 Један дан Ивана Денисовича читалац и данас прима 
као репортажу са лица места где слике ужаса и страха које 
је произвео тоталитаристички систем и власт Једног, иза-
зивају исти интензитет осећања као и у време када се роман 
појавио. Детаљи у роману су јасни, рески, упечатљиви. 
Нема патетике ни сувишних описа, нема коментара, само 
време које споро протиче и догађаји из сата у сат, па и у ми-
нут. Па ипак, стварност дела није преписана, „одраз―, него 
лична, уметничка. 
 Основна замисао романа – описати један дан у лого-
ру затвореника логораша Ивана Денисовича – Шухова раз-
решила је проблем приповеданог времена и приповедача 
(он је свезнајући, стално поред приповеданог лика, његово 
присуство се осећа па је читалац у искушењу да га поисто-
вети са писцем знајући какво је искуство имао), а то је у 
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коначној реализацији одредило и тачку гледишта, поразну 
за друштвени систем који је приказан. Најзад, интервенције 
свезнајућег приповедача одређују и жанр дела: реч је о ро-
ману а не дужој приповеци или повести: „Јутрос у пет сати 
као и увек код штапске бараке...― 

2
  „ У року који му је одре-

ђен, таквих дана од звона до звона било је три хиљаде 
шесто педесет и три― 

3
 и коначно, напомене приповедача да 

је Иван Денисович онај други живот на „слободи― скоро и 
заборавио, упућује на мисао да је један дан у логору глав-
ног јунака заправо читав његов живот – пакао, али не онај 
Дантеов измаштан, него до опипљивости стваран, створен 
умом људи који су хтели да усреће човечанство. 
 Чини се да је било лако написати овај роман, један 
проблем упућивао је на други и истовремено га разрешавао. 
Посезање за сложенијим средствима било би непримерено, 
тежило конструктивизму и умањило утисак који роман на 
читаоца оставља. Зато је тежиште стављено на лик, на ње-
гов унутрашњи свет и спољне чиниоце који се у њему пре-
ламају. Питање је било шта је од човека стављеног у нељуд-
ске услове остало, да ли је и како успео да очува своју чове-
чност? 
 Шта све не чини Иван Денисович како би преживео 
тај дан, избегао болест и затвор! Затвор у затвору!? „Псе-
тарник―! Камени зидови а температура  - 20 или -30! А 
заради се лако, довољно је закаснити на неку од прозивки. 
Управа логора то сматра покушајем бекства. После тога, 
логораш се ,најчешће, може опростити од живота. 
 Иван Денисович је логор „зарадио― борећи се про-
тив немачких завојевача у другом светском рату. Са десетак 
другова нашао се иза непријатељске линије. Ноћу, идући 
јаругама, успели су да се врате у своју јединицу. Били су 
одмах ухапшени и под сумњом да су немачки шпијуни по 
кратком поступку осуђени на по десет година логора.Тако 
живот Ивана Денисовича почиње апсурдом и траје у том 
једном дану измештајући грађу романа на вишу, антропо-
лошку раван. При том треба имати на уму да су чиниоци 
апсурда споља и да јунак чини све како би их умањио. Силе 
живота превладале су искушења ништавила. Питање је 
само по коју цену је то постигнуто. 
 Много је у логору Иван Денисович од своје људске 
суштине изгубио. На кућу и породицу у далекој Поломни 
готово да је и заборавио. Сећање отежава логорашки живот, 
а писма и пакети, једина веза са породицом, док прођу све 
провере, често и не стигну у примаочеве руке. Од слободе 
је имао само мисао, танку мисао, јер је знао да ислужене 
логораше не шаљу кући него упућују даље у Сибир. А и код 
куће је, знао је, мало боље него у логору. Слобода као нео-
туђиви део човековог бића овде је опасно релативизована. 
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Кад су сви затворени, онда нико није затворен а слободе, 
суштинске слободе – нема! Апсурд се умножава у бескрај. 
 Ивана Денисовича спасле су од пропасти у апсурд-
ном окружењу генерацијама усађене вредности у његовом 
бићу: рад, трпељивост, саосећање и прилагођавање нељуд-
ским условима. Све ове особине изгледају гротескно али су 
делотворне за његов опстанак. Гротескно, јер рад није задо-
вољство него принуда, није стваралаштво него начин да се 
зараде проценти који доносе 200 грама хлеба више, дово-
љно да се преживи наредни дан. Трпељивост је начин оп-
станка, просте речи уобичајена комуникација а бригадир, 
добар бригадир, ни отац ни мајка, него способан човек да у 
управи логора за бригаду извуче што више процената. 
Вредности су померене: другарство није другарство већ 
морање, људи сабијени у уском простору понашају се један 
према другом као звери. Саосећање према слабијем је ре-
ткост, још нешто што је од човечности остало али и оно 
делује гротескно. Прилагодљивост је најбоља, помаже опс-
танку, иако је у вредносном поретку на најнижем ступњу. 
Ко се не прилагоди, живот ће завршити у логору. То је Иван 
Денисович добро научио. 
 Две ствари чувају Ивана Денисовича од потпуног 
онечовечења: није постао потказивач нити жицарош као 
Фетјуков. Као добар зидар и у логору је стекао поштовање. 
Он чува ту танку нит достојанства иако и та особина изгле-
да апсурдно. Чува је за неко будуће време које ће можда 
доћи. У логору, и она му служи да преживи. 
 Идеја о новом човеку доминантна у руској књижев-
ности средином 20. века подвргнута је у овом роману неми-
лосрдној анализи разоткривши њену утопијску суштину. 
Александар Солжењицин је следио истину без погодби и 
уступака времену, идеји и систему. Показао је ружно лице 
стварности што му представници тадашње руске власти 
нису опростили: човека сведеног на анималне потребе и 
поразне духовне опустошености. Потресним сликама вели-
ке уметничке вредности, књижевност је најдиректније по-
служила животу и човековом опстанку. Јер таленат, стављен 
у службу истине никад не окреће леђа стварности. Тако је и 
књижевност одбранила своје постојање. 

 
__ 
    1. Непризнавање је ишло толико далеко да су им имена и дела брисана 
из уџбеника, енциклопедија и штампаних медија и на јавним скуповима 
нису помињани 
    2. А. Солжењицин „Један дан Ивана Денисовича“, Паидеја, Бгд. 2008. 
стр. 5. 
    3. Исто, стр. 150. 
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„У СОБИ И ПО― ЈОСИФА БРОДСКОГ 

      

 

 У кратком роману Псеће срце Булгаков исмејава 

доктора-мага који је операцијом пса, уградивши му људске 

жлезде, претворио у човека. Лошег човека. Од лошег мате-

ријала не може се начинити ништа добро. Нови човек, 

задржавши „псеће― особине, у спору са доктором који га је 

створио, стално истиче своје право на део докторовог стана. 

Наиме, у великим градовима у Русији, после октобарске ре-

волуције, услед недостатка стамбеног простора, била је 

донета уредба о минимуму о девет квадратних метара по 

особи. Једнакост! Хегелов идеализам преко марксизма  у 

пракси доведен до апсурда! Доктор иноватор принуђен је да 

трпи тиранију свога дела. Квадратни метри тако постају 

мера којом се остварује наопако схваћена правда и отварају 

питање људске егзистенције у стаљинистичкој свакодне-

вици. 

 Булгаков је умро 1940., те исте године рођен је Јо-

сиф Бродски. Да ли је то случајност или има неко тајно 

значење, остаје у сфери нагађања. У сваком случају, Булга-

ков је исмејао догматско величање материјализма, његов 

тријумф над духом, и веру у надмоћ науке. Нов друштвени 

систем био му је стран. Јосиф Бродски је детињство и 

младост и почетак зрелог доба провео у стаљинистичкој 

свакодневици, све до изгнанства из земље 1972. Ту ствар-

ност он је добро проосећао, и за разлику од Булгакова, на 

њу реаговао песмом. У једној од таквих соба срео је и Ану 

Ахматову и Надежду Мандељштам: две старице у тишини, 

занемеле од ужасног сазнања. Прва, друг у сапатњи, а 

друга, у узалудној потрази за гробом мужа, песника Осипа 

Мандељштама, несталог у Стаљиновим чисткама. Кроз ту 

собу Ане Ахматове прошла је и песникиња Марина Цвета-

јева на свом путу у Јелабуг у Татарској и – самоубиство! 

Још у младости, Бродски је стекао бременито искуство. 

 Аутобиографска проза у којој писац даје податке о 

себи и настанку свог дела често је малог уметничког 

домета, занимљива за проучаваоце књижевности и „загри-

жене― читаоце. Друга врста таквих остварења где аутор 

настоји да изађе из уских оквира своје личности, сугерише 

лична сазнања и доведе их до уопштавања, ближа су умет-

ности и имагинативној прози. Трећа врста у којој писац 

кроз лични пример песничком сликом поставља битна 

питања епохе и даје њене обрисе достиже ниво врхунске 
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књижевности. У ту трећу врсту спада и аутобиографска 

проза У соби и по Јосифа Бродског. 

 Већ сам наслов читаоца интригира и већ је самим 

насловом постигнуто очуђујуће. Шта је соба и по? Каква је 

то мерна јединица? И ко може да живи у соби и по? Сам 

аутор доведен у непријатну ситуацију, нашироко и наду-

гачко описује ту собу и по, свестан да тај појам не може до 

краја да објасни. Али он је у тој соби  и по проживео најве-

ћи део свог живота. Она је стварност! Фантастична ствар-

ност фантастичног доба. 

 У тој соби и по у Лењинграду (сада Санкт Петер-

сбург) живела је породица Бродски: Јосиф, његов отац и 

мајка. Тај стан налазио се у истакнутом делу града у шесто-

спратној згради сазиданој у прошлом веку у маварском 

стилу са високим таваницама. У тој улици је некад живео 

чувени руски песник Пушкин и једним делом се налазила и 

на чувеном Литејином проспекту и адреса Бродског била је: 

Литејни Пр. Апт. 28. Имала је леп поглед: видела се цела 

улица. Читалац може помислити: шта ту може да фали? 

Квадратура и кубатура стана одређена је у стамбеној коми-

сији према броју чланова породице. Чак су Бродски, због 

немогућности да се иста тачно израчуна добили и више! 

Али то „и по― представља стварну зачкољицу и осликава 

дух времена и система у коме је писац живео. 

 Два три квадратна метра могу значити много: поли-

цу за књиге и место за писаћи сто. Затим, како искористити 

простор до високе таванице? Могло се некако преградити 

али ту је увек „будна― стамбена комисија и тај би простор 

био проглашен као „вишак стамбеног простора―, дакле 

узалудан напор. Део зграде где су становали Бродски састо-

јао се од „шест соба које су биле тако подељене да су се у 

њих сместиле само четири породице. Укључујући и нас, ту 

је живело само једанаесторо људи―. 
1
 Али та половина собе 

морала је бити преграђена неким лаким метеријалом, шпер 

–плочом на пример, тако да се у њој чуло све шта сусед у 

другој половини ради. Интимни живот становника те 

половине (као и суседа у другој половини ) био је онемогу-

ћен. 

 Живот и одрастање младог човека у тој половини 

собе као и у таквом стану било је скопчано с низом тешкоћа 

и морало је утицати на његов психички развој. Највећи део 

времена проводио је у оној великој соби, са родитељима. 

Послушати музику, прочитати књигу или довести друштво 

у својој половини значило је узнемиравање суседа, или 
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обрнуто. „Разуме се, делили смо један тоалет, једно купа-

тило и једну кухињу... Када је реч о купатилу, хигијенске 

навике Руса су такве да би неки од нас једанаесторо ретко у 

исто време пошли да се купају или да перу рубље. Рубље 

смо простирали у два ходника који су повезивали собе са 

кухињом и свако је напамет знао како је доње рубље њего-

вих суседа... Зацело, понижавајуће стране оваквог начина... 

огољавале су живот до сржи и уништавале сваку илузију о 

људској природи... Знали смо ко шта руча или доручкује„. 
2
 

 Наметнути колективизам односио је свој данак и 

директно задирао у егзистенцију. Систем је преко својих 

органа (стамбена комисија) будно мотрио шта његови гра-

ђани раде и истовремено је свако мотрио свакога, али је 

постојао и обавезни достављач. То је била жена хирург, и то 

су сви знали! Бродски даље каже: ―Ни једна земља није 

развила такво умеће разарања душа својих грађана као 

Русија‖. 
3
 Овај коментар писца открива највећу напуклину 

система и његову суштинску слабост. Друга је била наста-

вак прве, видљива до огољености: ограничавање кретања у 

земљи. И последња: могућност одласка у иностранство: 

―Двоје старих људи… обијали су (прагове) канцеларија и 

министарстава у нади да ће добити дозволу да отпутују у 

иностранство и последњи пут виде свог јединог сина‖.
4
 

открива дубину пада и показује одсуство хуманости у 

најосетљивијој тачки: слободи. 

 Чудно је, и за самог писца, што су његови родитељи 

такав живот подносили без роптања, као нешто чак нор-

мално. Немаштину, контроле или разна одбијања само би 

прокоментарисали, па би се на гунђању све и завршило. 

―Они су све прихватали као по себи разумљиво: систем, 

своју немоћ, своју беду, свог самовољног сина‖. 
5
 Систем, 

развивши бирократију до чудовишних размера, успео је у 

својој замисли: да целу земљу претвори у логор  и да од 

слободних грађана начини потчињене гурнувши их у 

тупост и летаргију. Отац, морнарички официр, поносан 

човек, истински заљубљеник у море, прерано пензионисан 

вољом моћног Жданова, тако је и завршио: ―Пре годину 

дана један сусед је мог оца затекао мртвог у том положају: 

седео је на столици у празној соби и по―. 
6
 

 Снагом пишчеве имагинације, не изневеривши 

никад стварност, аутобиографска проза Јосифа Бродског 

Соба и по постаје метафора живота у стаљинистичкој 

свакодневици. Спутаност и тескоба, терор догме над живо-

том. Због свог слободарског деловања као и због поезије 
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која му је штампана  у иностранству, брзо је доспео у сукоб 

са системом. 

 Суђено му је и 1964. Осуђен је на пет година прину-

дног рада због паразитизма. У руском језику постоји израз 

беспризорниј за грађане који немају стално запошљење и 

сумњивог су (за кога?) понашања. Ана Ахматова је писала 

највишем органу совјетске државе: Како може бити беспри-

зорниј човек који је на руски језик превео В. Х. Одна и Т. С. 

Елиота који се уче у руским школама? Али њено заузимање 

за Бродског остало је без резултата. Песник је 1972. био 

избачен из родне земље. Изгнанство је тешко поднео, 

посебно због родитеља које више никада није видео јер су 

после десетак година помрли. Тако је систем однео физичку 

победу над песником, али је духовну изгубио: није могао да 

га избаци из родног језика . 

 

 03.05.2009. 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
__ 
    1. Јосиф Бродски, Удовољити сенци, Горњи Милановац, Дечје новине, 

1989.,стр.359. 
    2. Исто, стр.360. 
    3. Исто,стр.365. 
    4. Исто,стр.365. 
    5. Исто,стр.356. 
    6. Исто,стр.356. 
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ПРОБЛЕМ ЗАВРШЕТКА РОМАНА - АНЕГДОТЕ 

 
 О роману Живот и доживљаји војника Ивана Чонкина 

Владимира Војновича 

 

 У предговору романа Живот и доживљаји војника 

Ивана Чонкина под насловом „Животни и стваралачки пут 

Владимира Војновича―, аутор Миливоје Јовановић износи 

тешкоће при одређивању жанра овог дела. Сврставши га 

најзад, у роман-анегдоту са елементима бајке: „Војновичево 

дело је роман-анегдота, са развијеним системом ликова, 

ситуација и хронотопа у кључу бајке.
1
 Бајка и анегдота жан-

ровски се дотичу, битна разлика је што је анегдота ближа 

стварности а бајка фантастици. Војновичев роман фун-

кционише у одређеној стварности (стаљинистичка сва-

кодневица) и не може се пренети у неку другу. Елементи 

бајке су, у таквој стварности, нужно присутни: борба добра 

и зла, позитивни и негативни ликови, одсуство психологи-

зирања (било би непримерено), те најзад, фантастични 

догађаји у које главног јунака баца фабуларни ток алогичне 

стварности. Како је реч о роману у коме је дата слика једне 

епохе, ова теоријска разматрања од битног су значаја за 

разумевање дела и жанра коме припада. 

 Светска књижевност не обилује овом подврстом 

романа. Заузевши место епа, роман као врста у 19. и 20. 

веку развио се до неслућених размера и због своје протејске 

моћи и способности да у себе прими све облике писма, 

наговестио могућност да постане посебан род, тако да од-

суство или мало присуство ове подврсте и нехотице 

поставља одређена питања. Најчешће је реч о обимним 

делима од два или три тома, у њима је мноштво ликова чије 

судбине треба испратити, од писца се захтева велико жи-

вотно искуство, а слика епохе мора бити потпуна. Како је 

реч о врхунским књижевним остварењима, промашаја гото-

во да нема. Тако је од Гогољевих Мртвих душа, Булгаков-

љевог романа Мајстор и Маргарита до Војновичевог 

Живот и доживљаји војника Ивана Чонкина. Зато зачуђује 

чињеница да су сва ова дела незавршена. Изузетак је 

Војничевов роман који је недавно добио свој коначни 

облик. 

 Под притиском власти и моћника из редова право-

славне цркве, Гогољ је спалио други део Мртвих душа а он 

завршио у душевном растројству. То говори какав је био 

царизам у Русији средином 19. Века и колика је била моћ 

тог система. По правилима романа бајке, негативни ликови 
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требало би, пошто упознају своје грешке, увиде заблуде и 

постану свесни својих злих поступака, да се поправе и 

постану бољи. Једном речју, да се све догоди као у бајци. 

Гогољ је у другој књизи започео тај процес освешћивања 

лоших, а у трећој, коју је намеравао да напише, одлучио је 

да учини добрим све актере злих догађаја, да их препороди! 

Може се замислити како би то извео са Чичиковим, Пљуш-

кином, Собакевичем, Мањиловим?!... Била би то несносна 

лаж и потпун пад писца који је, пре свега, тежио истини. 

Срећа је за руску и светску књижевност што је уништио 

другу књигу Мртвих душа, први део довољан је да сведочи 

о његовој величину и слави. 

 Булгаков је завршио своје највеће дело роман Мај-

стор и Маргарита, али последњу трећину није прегледао, 

па се може само претпоставити како би коначна верзија 

изледала. Фантастични догађаји описани у првој и другој 

трећини, у последњој су некако брзо нашли разрешење а 

требало би да у њој зли актери доживе свој препород. 

Фантастично (појава Сотоне у лику професора црне магије 

Воланда, у социјалистичкој и атеистичкој Москви) и ствар-

ност (неизменљивост људске природе: жеђ за новцем, ле-

пим стварима, чудесним, све на сцени у позоришту пред 

публиком), надкриљује дубљу критику друштва тако снаж-

но започету у првој глави романа (сцена кад уредник Берли-

оз држи предавање песнику Бездомном о лику Христа а 

поводом његове поеме), до њеног коначног разрешења и 

преваге у фантастичном. Булгаков је имао друкчију ствар-

ност и друкчији задатак него његов претходник Гогољ. 

Најзад, треба имати у виду да је та стварност још била у 

развоју (време после октобарске револуције) па се облици 

зла нису могли сасвим јасно ни сагледати. 

 То што нису успели Гогољ и Булгаков, пошло је за 

руком Владимиру Војновичу са његовим романом Живот и 

доживљаји војника Ивана Чонкина. Роман је завршен, то је 

тачно, а да ли је разрешен у кључу жанра и какве последице 

такво разрешење оставља на главни лик и остале актере, 

остаје да се испита. У „Предговору― трећем тому под насло-

вом „Расељено лице―, Војнович каже: Овај роман писао сам 

скоро пола века замишљен је 1958. а 2007. завршен. Роман 

је био замишљен као епско, књижевно дело које се протеже 

кроз време те отуда и такав назив―. Затим следи питање: 

„Доживљаји - у реду, али где је ту живот ?―
2
 Ово ауторово 

питање није само реторско већ залази у саму срж романес-

кне форме, посебно на почетку 21. века кад многи добро-
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намерни (и злонамерни) предвиђају њено одумирање. У том 

светлу треба схватити и Војновичев напор да своје дело 

прикаже „озбиљним―, нужним, оправданим:  „Једном сам 

жанр свог дела окарактерисао као роман-анегдоту― и „ 

осећао да написавши две књиге о Чонкину, немам право да 

умрем, а да не завршим и трећу―.
3
 Најзад, поред искуства 

двојице великих претходника, Војнович је био свестан и 

историјских околности. Видео је да тај, скоро век и по дуг 

напор, може бити окончан. 

 Пре појаве романа о војнику Чонкину, Војнович је 

имао објављену књигу приповедака, роман о Вери Фингер и 

(посебно значајну) повест Путем преписке. Као форму, 

повест познаје руска теорија књижевности, то је дело од 

шездесет до седамдесет страница, на граници између дуже 

приповетке и романа. У овом делу Војнович је дубље зашао 

у проблем стаљинистичке свакодневице и дао лик тзв. 

обичног човека у лику војника Алтиника који се може 

сматрати далеким претечом Чонкина по једној особини: 

простодушности. Из безазлене игре, дописивање Алтиника 

са девојкама, у свету фантастичне стварности где делују, за 

обичног човека, алогични закони, настаје трегедија. Алти-

ник бива на силу ожењен, и како по совјетском законику као 

војник није имао права на развод мора да живи у неком 

месту са женом коју не познаје и не воли. Разрешење овог 

дела сурово је реално, осуда такве стварности потпуна. О 

могућности срећног завршетка нема ни помена. 

 Имајући на уму правила жанра и пишући поменути 

„Предговор― за незавршени роман о Чонкину, Миливоје 

Јовановић каже: „Роман-анегдота предвиђа крајњу победу 

добра и његовог примера, па како Војновичево дело није 

завршено, ваља претпоставити да ће победа добра бити 

везана за Чонкинов подвиг о коме сам аутор овако говори: 

„Нека је тај Чонкин кривоног  и клемпавих ушију, а ни у 

смислу памети није академик... мораће да изврши неки 

велики подвиг!―.
4
 И аутор „Предговора― и аутор романа 

истичу две ствари: крајњу победу добра и Чонкинов подвиг. 

Како су те две ствари повезане, ваља испитати и једну и 

другу. Али пре тога, мора се упознати епоха у којој се роман 

догађа. 

 Роман-анегдота одвија се у одређеној средини где 

владају утврђена правила која главни јунак, испуњавањем 

или неиспуњавањем нарушава и тако покреће фабуларни 

ток ка логичном завршетку. Такве средине су: код Гогоља 

царизам, код Булгакова и Војновича социјализам. Стварност 
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је њихов обавезни предзнак, у фантастици роман-анегдота 

не може да егзистира, а ако се случајно јави нека фантас-

тична сцена, онда је то неминовност фабуларне ситуације, 

изузетак а не правило. Хумор и комика пак, пратећи су 

елементи ове подврсте романа. Може се рећи да би без 

ироније и хумора ова дела била досадна, упркос вртоглавом 

смењивању сцена и мноштву ликова. Подлога свих је чвр-

ста, непомерљива стварност. 

 Да би одговорио на поменуто постављено питање: 

„Доживљаји-да, а где је ту живот?― Војнович је морао да 

размисли о избору главног јунака и подвуче разлику према 

ликовима из дела својих савременика који су лагодно 

„пливали― у водама још увек владајућег соцреализма. 

Главни лик изузетне памети и интелигенције био је немо-

гућ, јер би брзо дошао у сукоб са нелогичностима система и 

тако пропао, као што ни потпуно глуп не би могао да 

испуни услове жанра романа-анегдоте. У избору лика Чон-

кина блиског народној представи будаластог Иванушке, 

Војнович је био на трагу једноставног лика који је енигма-

тичан само носиоцима власти због њихове погрешне логике 

коју слепо следе и пословичне неповерљивости према 

свакоме који би, на неки начин, могао да угрози личност  

великог вође. Најзад, такав Чонкин био је најближи пред-

стави човека кога стаљинистичка свакодневица узнемирава. 

Чонкин заправо само то и хоће: да слободно живи. Ту се 

крије и одговор на други део постављеног питања. 

 Кад се сагледају све чињенице везане за главни лик, 

а на првом месту његов ментални склоп, јасно је да роман о 

војнику Чонкину не може никако бити трагедија али ни 

сасвим комични роман. На првом месту због сатире чија је 

оштрица усмерена на одређену, затворену стварност. С 

друге стране, много је у Чонкину особина друштвеног рома-

на. Како се радња одвија у стаљинизму у коме влада култ 

личности а јављају се и историјске личности Стаљин и Бе-

рија, роман залази и у историјску подврсту, али колико дру-

гачије од дела баш руских писаца који су писали о овој те-

ми! Колико је ово разматрање битно за проблем завршетка 

романа-анегдоте показаће се касније, засад је важно да се 

утврде чињенице. 

 Писац „Предговора― за издање романа из 1981. није 

стигао да провери да ли су његове претпоставке о обавезној 

победи добра и подвигу главне личности у роману-анегдоти 

тачне, умро је пре појаве трећег, завршног дела. Нису се 

оствариле ни намере аутора Војновича да ће Чонкин морати 
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да изврши „велики подвиг―. Писац је начинио овај уступак 

поштујући историјске чињенице и стварност. Како је онда 

разрешио роман и остао у оквирима жанра коме је и сам, 

својим делом, дао допринос? Или су Доживљаји и живот 

војника Ивана Чонкина још један неразрешен роман-

анегдота без обзира на то што има крај, па тако нема ни 

крајње победе добра ни великог подвига, јер су у свету 

такав-какав је немогући?! Да би се дошло до одговора, мора 

се поћи од лика Чонкина, тачније од првог дела романа. 

 Пре одласка на одслужење војног рока Чонкин је у 

колхозу развозио коњском запрегом стајско ђубриво. Сли-

чан посао додељен му је и у авио-јединици у коју је регру-

тован: снабдевање кухиње намирницама и дрвима за огрев. 

Његове менталне способности биле су око или испод просе-

ка. Одлуку да чува хаварисани авион донео је неодговорни 

старешина чија је девиза била не да сачува народну имови-

ну, него да неко буде поред авиона, да одговара! Та наопака 

логика живи и у свести других актера романа а проистекла 

је из њиховог параноидног, али и реалног, страха да се ко-

јим случајем не замере великом вођи и чуварима његовог 

лика. Чонкин је за овај посао дошао као поручен: у војној 

јединици, по мишљењу старешина од њега није било неке 

користи, а за стражарење поред онеспособљеног авиона 

није потребно неко знање. Али ту су се његови претпостав-

љени преварили. На сцену ступа низ непредвиђених догађа-

ја који Чонкина представљају у сасвим другом светлу. 

 Посматрани понаособ, Чонкинови поступци не из-

лазе из оквира уобичајеног понашања грађана у стаљини-

зму. Али баш то доследно испуњавање правила провоцира 

стаљинистичку свакодневицу и тако показује њену алоги-

чност и наказност на чијој подлози буја хумор. Чонкин на 

пример, дели заједничку љубав народа према вођи, али 

једва писмен политичку наставу не разуме. Његово дослов-

но придржавање правила стражарске службе доводи до ни-

за забуна: хапшење припадника тајне службе, „рат― са вој-

ном јединицом генерала Дринова, и неумесно, али логично 

питање надриселекционару Гладишеву: „А шта је с ко-

њем?― а у вези теорије о постанку човека од мајмуна у 

радном процесу, што задире у срж дарвинизма и матери-

јалистичке доктрине и доводи до низа вртоглавих заплета. 

Намера Чонкинова да после завршетка војног рока живи у 

брачној заједници са поштарком Аном Бељашовом, препо-

ручује га као породичног човека. Све то говори да у њему 

живи здрав, народни дух који кроз подвиг и победу добра 
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обећава трајање живота. У томе је и едукативни карактер 

ове подврсте романа.   

 У свести осталих протагониста овог дела, Чонкин је 

све друго, само не то што стварно јесте. У свету где влада 

култ личности и атмосфера страха, простор за карневалску 

игру је отворен, па се лик главног јунака непрекидно прео-

бражава, готово до гротескних размера. Тако је он за Голу-

бјева, председника колхоза, Највиши, Најодговорнији, Ин-

спектор који ће ставити тачку на његове страхове, За 

Ревкина и круг руководилаца око њега бели генерал, а за 

шефа Установе Куда Треба (тајне службе) Миљагу, нацис-

тички шпијун Курт. С њим рачунају и Хитлер и Стаљин. 

Хитлер, због његовог могућег порекла од кнеза Голицина 

због чега је претендент на престо у удворичкој визији тужи-

оца Јевпраксеина, а Стаљин због испољеног херојства про-

тив војне јединице генерала Дринова. Уочљиво је да конце 

карневалске игре не вуче нико а најмање Чонкин, њих 

одређује стаљинистичка свакодневица. У тој стварности, он 

треба да начини подвиг и да се оствари победа добра. 

Назнаке за такав завршетак назиру се у другој књизи 

„Претендент на престо― а у трећој, завршној  „Расељено 

лице―, дато је разрешење романа. Како је  реч о делу у коме 

се јављају и историјске личности, пред Војновичем се 

нашао још један проблем кога је морао разрешити. 

 У трећој, завршној књизи, читалац среће Чонкина 

тамо где га је и први пут срео: поред коња. Он ради исти 

посао: снабдева авио-јединицу намирницама за кухињу, али 

у другој средини: у Немачкој. Промена амбијента није 

утицала на његове карактерне особине па је ту мало (или 

нимало) места за подвиг. После бекства са Свинцовом,у 

своју војну јединицу је доспео захваљујући „ревности и 

будности― Аглаје Ревкине и њеној партизанској делатности. 

У Немачкој, у борби против нациста, напредовао је према 

Берлину као и други руски војници. Као и раније, због 

кршења војне дисциплине, доспео је у затвор. Кад се све 

узме у обзир, Војновичу је преостало да се као и у прет-

ходним књигама препусти стварности, верујући да ће му 

стаљинистичка свакодневица пружити простор за разре-

шење романа. Писац у намери није омануо, али питање је 

какве је природе тај подвиг без кога  нема ни романа-

анегдоте. 

 Уопште, малог образовања, Чонкин је замишљен 

као неко ко само трпи бесмислености система и тупост и 

злобу његових извршилаца а својих претпостављених. Он 
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готово да нема лоших особина.Тако на пример, чиста је и 

права његова љубав према поштарки Ани Бељашовој, док 

неке његове мисли указују на развијен дар запажања. Поред 

поменуте опаске о коњу упућене Гладишеву, ту је и јере-

тичка мисао о Стаљиновим војним јединицама: Ако су му 

најбоље потучене од Хитлерових завојевача, лошије ће бити 

брже разбијене. Он такође зна да градски људи тамане се-

љачку маст, што упућује на рудиментарну класну свест. Све 

остало је извршавање апсурдних наређења, малтретирање и 

трпљење. Трпљење је можда и најгора његова особина а 

вуче корене из царизма. Изразита је код православних 

народа где се још одржао патријархат. Са таквим 

особинама, Чонкин, реално гледано, има мало услова да 

начини подвиг. 

 Како карневалска игра има своје законе: стицај ап-

сурдних околности, алогичност, непредвидљивост, скри-

вену мотивацију, Чонкин врши подвиг и остварује се победа 

добра, истина, на историјском плану. Бекство генерала Опа-

ликова у америчку зону окупиране Немачке, његова одлука 

да емигрира како би свету саопштио научну сензацију, да 

Стаљин води порекло од коња, уместо да Чонкина одвезе у 

Москву како му је наређено, пресудан је тренутак и за 

разрешење романа-анегдоте. Опаликов бива отрован за 

време прес-конференције а Чонкин подвргнут испитивањи-

ма од агента америчке тајне службе. Зашто је баш он, 

обичан војник, био потребан Стаљину да би за његово 

превожење био ангажован пилот-генерал, питање је које 

мучи иследника Џорџа Перла. Научен логички да мисли, у 

пределима алогичне стварности и друштвеног система где 

се одвија карневалска игра, његов ум је потпуно немоћан и 

зато се одлучује да поверује Чонкину, и да је то што Чонкин 

говори права истина! Враћен у логор за пребегла лица, 

неузнемираван, Чонкин накратко упознаје вредности слобо-

де. Али тада се појављују два руска генерала и Чонкин 

поново бива подвргнут мучном испитивању. 

 Принуђен да се одлучи између повратка у домовину 

и слободе у туђој земљи, Чонкин се приволео слободи, без 

обзира на неизвесност и годинама усађиван страх од надре-

ђених да совјетског човека на Западу чекају понижења и 

пропаст. Човек не може бирати где ће се родити, али да ли 

ће бити слободан или роб, може итекако. Та драгоцена али 

и опасна мисао, недовољно уобличена у Чонкиновој свести, 

потпоногнута од руских генерала који су дошли да га наго-

воре да се врати назад, али чија реторика изазива бес у 
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њему, уобличиће његову одлуку и толико очекивани подвиг 

као разрешење романа-анегдоте. Слобода је тај подвиг, 

слобода појединца али и свих совјетских људи. Јер , шта је 

Чонкин могао да очекује од повратка у своју војну једи-

ницу? Ислеђење, суђење и смрт! У досадашњем животу, на-

слушао се претњи генерала и наизвршавао њихових глупих 

наредби! Смрт га је пратила у стопу, остао је жив захва-

љујући стицају околности. Најзад, тамо у Русији нико га 

није ни чекао. Тамо није био његов дом. 

 Одбојност према домовини Чонкин је „стекао― од 

друштвеног система и људи који су га представљали а који 

су заправо, изражавали вољу једног човека, непогрешивог 

вође и оца свих народа социјалистичких земаља, Стаљина. 

Ти „мали― људи, извршиоци вођине воље, у својој ревности 

и доказивању правоверности, често су били страшнији и од 

њега самог, Челичног. Немилосрдна Војновичева сатира 

задире и у његово порекло: такав човек могао је да постане 

само од животиње. Међусобно трвење Стаљина и Берије, 

њихова детронизација и уништење, само потврђује народну 

пословицу да зло само себе једе. Следећи историјску чиње-

ницу, њихово уништење је неопходност и историјске и 

песничке правде. И остали зли чиниоци стаљинистичке 

свакодневице углавном бивају кажњени: селекционар Гла-

дишев постаје издајник, генерал Дринов шпијун, шеф 

Установе Куда Треба капетан Миљага такође, тужилац 

Јевпраксеин у коме се пробудила савест, завршава као само-

убица, док генерал Добрењки бива стрељан због издаје. 

Преживљавају једино њихове жртве: Чонкинова љубав Ана 

Бељашова, председник Голубјев, водник Свинцов. Али у 

читаоцу остаје горко осећање због њихових промашених 

живота. И обавезна поука: каква све зла може да учини ап-

солутна власт и човек који је симболизује. 

 Изманипулисан од свог најближег сарадника Берије, 

принуђен да уместо глумца Мелованија у позоришту тума-

чи улогу Стаљина, виновник свих зала и карневалске игре, 

увиђа ништавност власти и поквареност својих партијских 

другова који су га, зарад свог успеха, уздигли до неслуће-

них висина, да би га потом бацили у блато. Али за поправку 

је касно, лишен власти Стаљин више ништа не може да 

учини. Механизам зла је прешао црвену линију не оставив-

ши никаквог простора у коме би се могло учинити нешто 

добро и племенито. Зато он мора да сконча на ђубришту 

историје. Трагично је што његови другови и наследници не 
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извлаче никакву поуку из његовог случаја. Борба за власт 

наставља се са већом жестином. 

 Писац „Предговора― за издање романа Живот и до-

живљаји војника Ивана Чонкина Владимира Војновича из 

1985. Миливоје Јовановић, није у детаљима предвидео 

каква ће бити трећа књига, нити како ће тећи развој ликова, 

јер није могао знати какве ће последице на њих оставити 

друштвени систем који су, силом историјске нужности, мо-

рали да проживе. Мора се казати: само је мали број успео 

да се ослободи погубног утицаја култа личности и биро-

кратског начина мишљења оличеног у стаљинизму. Дуго је 

трајао тај процес а слобода личности и демократизација 

споро напредовали. Писац „Предговора― је знао основно: 

какав мора да буде развој романа-анегдоте са елементима 

бајке, тријумф главног јунака и морални препород злих но-

силаца стаљинистичке свакодневице. Чонкин успева да се 

домогне слободе и у томе је његов подвиг, али већина лико-

ва чија је жртва Чонкин био, завршава бедно, без моралног 

препорода. Војнович је познавао стварност и друштвени 

систем у коме је живео и није хтео, зарад форме, да изневе-

ри чињенице. Отуда и изузетна убедљивост овог дела у 

коме, као у сваком великом остварењу, побеђује живот. 

 

 19.05.2012. 
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„ЗАРОБЉЕНИ УМ―  ЧЕСЛАВА МИЛОША 

 

     1. 

 

 Две године обележиле су животни пут пољског пес-

ника литванског порекла Чеслава Милоша и пресудно ути-

цале на његову књижевну каријеру као и место које има у 

светској поезији 20. века. Прва је била 1951. Тада је одлу-

чио да напусти Пољску и живот настави у емиграцији. До 

тад је радио у пољској дипломатији као чиновник проводе-

ћи мање више лагодан живот. Своју одлуку покушао је да 

објасни у чланку „Не―, објављеном у емигрантском часопи-

су Култура, назвавши тај свој чин „историјом једног самоу-

биства―. Главни разлог био је наметање социјалистичког 

реализма од стране Москве као званичног књижевног прав-

ца пољским писцима и руске совјетске књижевности као 

узора. За многе интелектуалце на Западу тај његов чин био 

је јасан и разумљив, али за левичаре окренуте Москви, луд 

и необјашњив. Зашто неко, ко има све удобности, напушта 

своју земљу и публику за коју пише? Уследили су и напади 

из лондонског књижевног круга. Милош је одговарао да су 

ствари дубље и компликованије. Своја размишљања и пси-

холошке дилеме уобличио је у есејима под насловом Заро-

бљени ум. Књига је штампана у Паризу 1953. г. Оцене су се 

кретале од одбацивања до „једне од сто књига које су извр-

шиле највећи утицај на културу и цивилизацију Европе у 

20.веку― 
1
. То је била друга пресудна година у животу овог 

песника, битна и за његову поезију. 

 За интелектуалце левичаре на Западу, совјетски 

модел управљања и живот људи у том систему био је оства-

рење њиховог сна и неке жртве, неминовност историјског 

процеса. Отрежњење је дошло после када је систем постао 

огољен и свео се на терор и насиље над сопственим наро-

дом. Био је то период када је изграђиван култ личности и 

укидање елементарних људских слобода. Совјетска власт 

преко својих органа контролисала је грађане залазећи  и у 

њихов приватни живот под изговором да се класна борба и 

после завршеног грађанског рата наставља и заоштрава. 

Затвори су се пунили и стварани су логори принудног рада 

за преваспитавање неподобних. Циљ је био стварање новог 

човека. Како до тога није дошло а живот грађана постајао 

све неподношљивији, социјалистичко друштво само сан 

могућ у далекој будућности, сведочења пребеглих из Сов-

јетског Савеза и земаља „народних демократија―, како 
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Милош назива совјетски модел, развејале су и њихове илу-

зије. Друкчије је било са интелектуалцима који су остали да 

живе и стварају у својим земљама под совјетском домина-

цијом. Они су и главни предмет књиге Милошевих есеја. 

 Милош је нападан због избегавања да да црно - белу 

слику, устаљену у редовима конзервативне пољске емигра-

ције у Лондону која је тражила да се према друштвеном 

животу Пољске и наметања социјализма по совјетском 

моделу јасно одреди. Није им била довољна пишчева кри-

тика дијалектичког материјализма у стаљинистичкој интер-

претацији и живот људи у оквирима те догме. Али после 

Стаљинове смрти, када су отворене архиве и почео процес 

дестаљинизације, када се показало да је та слика много 

црња и ужаснија од сведочења емиграната и  избеглица који 

су спас од терора и насиља потражили у земљама иза 

„гвоздене завесе―, напади су престали. Милошева књига у 

годинама које су следиле све више је добијала на значају. 

 

 

 2. 

 

 Земље источне и средње Европе између два рата и-

мале су демократска уређења. На Западу, у Немачкој завла-

дао је нацизам, а на истоку у Совјетском Савезу, социјали-

зам. Прикљештене између два искључива тоталитаризма, са 

израженом намером да се прошире и на њихове територије, 

њихове крхке демократије одолевале су сменом влада, али и 

томе је, са агресијом Немачке на Чехословачку а затим на 

Пољску дошао крај. Посебно је био тежак положај Пољске. 

На њиховој територији сукобиле су се две армије: нацисти-

чке Немачке и совјетска Црвена армија. Пољска је била 

раскомадана између два непомирљива, а накратко сагласна 

система, сагласна у експанзији према туђим територијама и 

подели Европе на интересне сфере. Слободарски дух пољ-

ског народа, ослоњен на вишевековну историју и културу, 

није равнодушно гледао на уништење земље. Почео је да 

делује Покрет отпора, нарочито у окупираној Варшави, 

после прогона Јевреја и стварања концентрационих логора. 

Милош, антисемита, није имао илузија према овим догађа-

јима. Његово опредељење било је јасно. Страдање чланова 

Покрета отпора, међу којима је он имао другове, дубоко га 

је погађало. Победа Црвене армије и уништење нацизма 

значило је ослобођење пољског народа али не и повратак 

демократије какву је Пољска имала пре другог светског 
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рата. Совјетска империја наметнула је ослобођеним земља-

ма и свој, социјалистички систем. 

 Демократски оријентисаним пољским интелектуал-

цима окупљеним око избегличке владе у Лондону, повратак 

у Пољску, сада под совјетском окупацијом постао је немо-

гућ. За оне пак, остале у земљи, била су два пута: бекство 

на Запад или останак и прилагођавање у новом окружењу. 

То је значило пристанак на служење догми и преобраћање у 

„Нову веру― како Милош назива социјализам. Тај чин није 

могао да буде безболан и без кидања са собом пређашњим. 

Дешавало се нешто дотад непознато у историји: заробљава-

ње умова. Прелазак је текао споро а исход је био поразан. 

Страдали су не само личност преобраћеника него и његово 

дело. 

 

3. 

 

 Критички дух спречавао је Милоша да одмах при-

хвати догму и постане добар и користан преобраћеник. 

Многе појаве које се разумом не могу објаснити, не могу се 

тек олако ни одбацити. Прво, ту је питање материје на коме 

цела зграда будућег друштва почива. Наука није успела да 

да тачну дефиницију материје којој се нема шта пригово-

рити, а после открића Вернера Хајзенберга (ученик Нилса 

Бора) о таласастом кретању електронског флуида (уместо 

дотад прихваћеног кружног), отворен је простор метафи-

зици, неспојивом са материјалистичким учењем. Дијалек-

тички метод, где у борби супротности квантитет појава 

односи превагу, не значи обавезно и нов квалитет. Он на-

стоји да обухвати све а у све би морало да буде укључено и 

ништа, што је са становишта овог метода немогуће. Кому-

низам, као крајњи циљ кретања друштва, у коме влада наче-

ло „свако према својим могућностима, свакоме према по-

требама―, подразумева високу свест појединца и самим тим 

укидање метода јер нема борбе супротности, што је у 

људском материјалу, какав засад јесте, практично неоства-

риво. Најзад, шта је човек и шта је смисао његовог посто-

јања на земљи? Он има само један живот и не може га 

поновити. Да би се стигло до тог „раја на земљи―, потребне 

су жртве. Срећу човечанства, макар изграђену на закону 

нужности, Милош хуманиста није могао да прихвати. По 

томе је он отишао корак даље од Достојевског чији јунак 

(Иван Карамазов) има бар слободу избора да се определи 

између добра и зла. Стати на пут демону историје „па макар 
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био прегажен тенковима― 
2
., то је ствар свести о себи и 

другима, морални (и поетски) чин. Дубоко у себи, Милош 

је наслутио излаз, побуна је мера којом се брани човек и 

оно што може да буде. „Пре 1939. био сам млад песник, чи-

је су песме налазиле признање у неким варшавским књиже-

вним кафанама― каже, и „због саме чињенице свог неприја-

тељства према десничарским тоталитарним доктринама―, 

после доласка совјетске власти „био сматран добрим пага-

нином― 
3
., погодним за преобраћање у Нову веру (соција-

лизам). Али кад је од пољских писаца у годинама 1949 – 

1950. затражено „да безрезервно подрже социјалистички 

реализам― и да се „држе филозофске ортодоксије―... „с чу-

ђењем сам схватио  да за то нисам способан ...―         

„Емоционално противљење одлучило је о томе да 

сам је категорички одбацио―. 
4
 Био је то смео чин, својс-

твен снажним индивидуалностима. Милош је изабрао сло-

боду. И своје песништво. Једини идеал коме се клањао. 

 

4. 

 

 На делу је био Мурт - Бинг. Сликовит приказ прела-

ска интелектуалаца, дојучерашњих слободних мислилаца, у 

Нову веру  (социјализам) и служење догми (дијалектичком 

материјализму стаљинистичке верзије), Милош је нашао у 

роману Ненаситост, пољског писца Игнаци Виткијевича. 

„Виткијевичеви јунаци су несрећни, јер им недостаје било 

каква вера и осећање смисла за оно што раде... Тада се у 

градовима појављује велики број препродаваца који тајно 

продају Мурти – Бингове пилуле. Мурти – Бинг је био мон-

голски филозоф који је успео да произведе средство које 

преноси „поглед на свет― органским путем. Овај Мурти - 

Бингов „поглед на свет― .... представљао је моћ монголско – 

кинеске армије. Човек који прогута Мурти - бингове пилуле 

потпуно се мења, стиче ведрину и срећу„
5 

Милош даље 

каже како је (у Виткијевичевом роману) дошло до сукоба 

источне монголско – кинеске и западне армије у коме је 

источна однела победу. 

  „Дана 17. септембра 1939, на вест да је  Црвена ар-

мија прешла источну границу Пољске―,  Виткијевич је из-

вршио самоубиство, и додаје, како се његова „визија оства-

рила у најситнијим појединостима на великим просторима 

европског континента―.
6
 За Милоша, судбина Игнаци 

Виткијевича опомена је многим интелектуалцима. Али то 

није све. За преобраћање морају се узети у обзир и други 
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чиниоци. На првом месту, ту је претходно деловање прео-

браћеника, постојање предиспозиције за тај прелазак. На 

другом, али не и последњем: страх. 

 

5. 

 

 Не делује Мурти - Бингова пилула тако брзо. Не 

стиче се лако нов „поглед на свет―. Кандидат пролази кроз 

неколико фаза док не усвоји догму и постане „правоверан―, 

тачније  употребљив. „Будно око― прати сваки његов корак, 

грешка је искључена и може бити фатална по систем. Ту је 

прво празнина. Интелектуалац, дотад индивидуалиста, сад 

је у маси. То је била његова потајна жеља, бити слушан, 

значајан. Сујета је задовољена, али маса притиска, и нигде 

се човек не осећа мање сам и празан него баш у тој маси. Ту 

је и апсурд. Апсурдност човековог физиолошког битисања 

може бити искупљена патњом. Ако он, интелектуалац, 

проживљава муку, мисли и растаје се са собом пређашњим, 

слободним, зашто би те патње био лишен обичан човек? 

Нека пати и нека послужи као „ђубриво историје―, за неку 

далеку будућност у којој ће и његова жртва бити осмиш-

љена. Даље, ту је нужност, историјска и дијалектичка. Ако 

је нешто настало, не може бити случајно, мора да је 

постојала нека потреба за њим. Само таква дела су вредна, 

а интелектуалац писац, највише се бори за своје дело. Зато 

је  у соцреализму, примећује Милош, контемплативност у 

поезији готово немогућа. Најзад, ту је успех и „примање 

Мурти-Бинга― у целини. Све је јасно, повезано проистиче 

једно из другог. Убеђен је „друкчије не може да буде―. 

 Ако је тако, зашто се онда у њему јавља осећај кри-

вице, апатија и свест да чини нешто лоше? Значи ли то да 

Мурти-Бингова пилула ипак има неку напуклину? То је већ 

опасна, јеретичка мисао. Догма, средствима силе, претњом, 

уценом, натераће конзумента да опасну мисао одстрани. 

Свеједно, у њему, простор за шизофренију је отворен. 

    

6. 

 

 Анализом дела и живота четири писца пољске књи-

жевности, Милош је дао примере преобраћања интелектуа-

лаца у Нову веру и стварање у оквиру соцреализма. У 

Заробљеном уму то су есеји: „Алфа или моралиста―, „Бета 

или несрећни љубавник―, „Гама или роб историје― и „Делта 

или трубадур―. Иза шифрованих назива крију се имена 
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писаца: Јежи Анџејевски, Тадеуш Боровски, Јежи Путра-

мент и Константи Илдефонс Галчињски. То су били кано-

низовани писци од стране нове власти и из њихових књига, 

генерације младих Пољака сазнавале су „истину― о изгра-

дњи социјалистичког друштва у Пољској, његовим вредно-

стима и особинама „новог човека―. Васпитна улога њихо-

вих дела била је на првом месту. Други писци изван списка 

државне комисије били су маргинализовани и проскрибо-

вани. Званично, нису постојали. 

 Сви су имали високе функције у државној управи, 

били људи система и учествовали у његовој изградњи. 

Тадеуш Боровски био је за време рата у Хитлеровим лого-

рима и  о том времену написао књигу приповедака, али је 

стаљинистичке логоре „превидео―. Јежи Путрамент, прозни 

писац, организатор Прве пољске армије у СССР-у, посла-

ник Сејма, затим амбасадор Пољске у Швајцарској и Фран-

цуској. Константи Илдефонс Галчињски стекао је велику 

популарност код пољске читалачке публике и често је на-

ступао на митинзима и пригодним манифестацијама. Њихо-

ве парадигматичне биографије указују на неминовност 

прихватања соцреализма и стварање у оквирима канона. 

Већина њих надживели су сопствена дела и остали на мар-

гини пољске књижевности. Први међу њима, тада највећи 

Јежи Анџејевски, најизразитији је пример за описану поја-

ву. 

 

7. 

 

 Милош га је знао из времена између два рата, а са 

окупацијом Пољске од стране Хитлерове Немачке у окупи-

раној Варшави, њихово познанство добило је прави смисао 

у активностима према заједничком непријатељу, мрском 

због искључивости и уништавању основних људских вред-

ности, става који је имао чврсто упориште у пољском наро-

ду. Преживели су захваљујући чињеници што су живели на 

периферији града. Био је то човек високог раста, сувоњав, 

аскетског изгледа лица коме су морална питања била на 

првом месту. Знали су шта се догађа у Овсјенћиму, 

злогласном Аушвицу, знали су за Покрет отпора и окрут-

ност немачких власти према његовим припадницима, пома-

гали га колико су могли. Анџејевски је на Милоша оставио 

утисак згроженог човека због чињенице до ког степена 

људско биће у бесчашћу може да се спусти. Проза Анџе-

јевског, његове приповетке и романи, дотад хваљена од 
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критичара због обраде „тешких― тема и перфекције стила, 

сад је добила дубљи и конкретнији значај. Ликови у њего-

вим делима увек су били монументални, громаде. У предра-

тној прози то је био лик католичког свештеника и морална 

питања на релацији добра и зла. У роману Пепео и дија-

мант писаном за време и после другог светског рата, 

заменио га је лик комунисте, стишаног, замишљеног и мо-

ралне дилеме са којима је суочен, дакле опет громада. 

Роман је доживео велики успех код читалачке публике и 

био екранизован. Пољске власти, постављене још у Москви 

од стране Стаљина и Коминтерне, гледале су благонаклоно 

на писца и његово дело. Уклапало се у систем, оправдавало 

га. Притисак далеког Центра Нове вере, како каже Милош, 

још није био тако јак, изразит. Све се одвијало по плану, 

полако. Само је мали број интелектуалаца знао да су осло-

бодиоци (Црвена армија) заправо нови господари. И 

Анџејевски је клизио на пут без повратка. 

 И онда, шок! Анџејевски је први прихватио соција-

листички реализам и диктат из Москве! Како је то могуће? 

Дојучерашњи слободни мислилац прогутао је Мурти - 

Бингову пилулу, стекао „нов― поглед на свет, усвојио 

дијалектички материјалаизам! Каква је то сила која је „заро-

била― његов ум? Не чине се такве ствари на пречац и без 

велике нужде! Нису веровали али било је истина. 

 Места чуђењу, међутим, није било. Ако је уметник 

икоме одговоран онда је то своме делу. Разлика између 

генија и талента је у томе што таленат зна за своју таленто-

ваност, а геније своју генијалност не познаје. Несебичан је, 

не зна за сујету, таштину, зна само за радост стварања која 

је врхунац слободе. Истина сама из њега говори. Не оправ-

дава злочин ни посредно ни непосредно. Зар Анџејевски 

није знао шта се у Совјетском Савезу и освојеним земљама 

дешава? Знао је, итекако. А ћутао је. Ћутање се могло 

протумачити као одобравање. 

 

8. 

 

 Католичанство (и хришћанство у целини) сигурно је 

имало удела у том чину Анџејевског. Не понавља Милош 

без разлога за себе да је од Центра (Москве), Политбироа, 

Стаљина), сматран „добрим паганином, погодним за 

преобраћање―. Католичанство учи љубави за ближњег, 

милосрђу, једнакости свих пред богом, покајању, покор-

ности и служење властима на земљи. Социјалистичка 
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друштва су религију ставила ван закона јер се није слагала 

са материјалистичким учењем, али у одређеном тренутку, 

видела су да им хришћанске врлине, утемељене у људском 

бићу током два миленијума, могу и те како послужити. Рећи 

ће: у томе се огледа лицемерје система, али он је радио и 

горе ствари. У роману Анџејевског Тама покрива земљу 

радња се догађа у Шпанији, у средњем веку. Инквизитор 

Торквемада и брат Диего путују од места до места и 

спаљују јеретике. Објављен 1957. када је Анџејевски и 

формално напустио „Нову веру―, то дело о власти са асо-

цијацијом на савремене догађаје и личности, ни садржином  

ни тематиком не излази из оквира задате теме, нити указује 

на пишчево суштинско одбацивање догме. Поруком да су 

добро и зло у људском роду неминовност и да се не може 

„живети без Бога и без Сатане―, упућивало је на постојање 

греха, а без греха нема покајања. И ето далеке везе између 

средњевековља и изградње новог друштва! Да би се то ново 

социјалистичко друштво изградило, морају постојати вер-

ници и неверници. Који не верују у ново друштво, заслужи-

ли су казну. Да би се поправили, морају да испаштају. Испа-

штање ће бити рад у логору где ће очистити душу и тело. 

Роман Анџејевског није показао наличје система, још му је 

могао послужити. Заузврат, систем му је пружио све удо-

бности, славу, новац, преводе. Једноставно сматрао га сво-

јим писцем. 

 Свој положај првог пера пољске књижевности 

Анџејевски је утврдио романом Иде скачући по горама. 

Било је општеприхваћено правило у Совјетском савезу и 

земљама под његовом доминацијом да се све што долази са 

Запада сматра трулим и декадентним. Посебно је то важило 

за уметност. Лик сликара, главног јунака романа, човека 

лабавог морала, уображеног, егоистичног, који слика нера-

зумљиве слике, неразумљиве за просечног гледаоца, дат 

ироничним тоном и са јетким хумором, са алузијом на 

Пикаса, посредно је одобравао правила соцреализма која су 

била у оштром контрасту према модерној уметности Запа-

да. Превиђало се једно, али пресудно: главни лик романа, 

сликар, имао је слободу да истражује и гради свој свет. Био 

је индивидуалиста. Ствар недопустива за колективистички 

дух. 

 

 

 

 



       136 

 

 

9. 

 

 Намеће се као закључак за уметнике који су при-

хватили дијалектички материјализам стаљинистичке вер-

зије као догму и соцреализам као начин уобличавања ствар-

ности у својим делима, да су знали границе свог талента. 

Преко те границе нису могли или нису смели да завире. 

Милошева „клешта дијалектике―  била су још једна отежа-

вајућа околност. Кад од вечности нема ништа, размишљали 

су, дај шта даш. Прихватили су стварност сервирану од 

власти, учествовали у њој и тиме изневерили животну 

истину. Зато су заборављени већ данас. 

 

10. 

 

 Истина о совјетском поретку била је позната још 

пре почетка другог светског рата и њу су интелектуалци 

левичари париског и лондонског круга морали да знају. 

Лако су „прогутали― потписивање Пакта о ненападању из-

међу Немачке и Совјетског Савеза. Тај чин се не уклапа ни 

у историјску нужност ни у дијелектички материјализам. 

Али они су имали „разумевања― за проблеме прве земље 

социјализма и безрезервно веровали у генијалност вође 

светског пролетеријата. Знали су и да је Совјетски Савез 

неспреман за тај рат. Знали су и за намештене процесе вође-

не 1930. и 1938. Од велике петорке која је извела бољшеви-

чку револуцију, остао је само он, Стаљин. Лењин је умро 

1924., Троцки протеран у Сибир 1929, Зиновјев (лево скре-

тање) осуђен па стрељан 1930, а Бухарин (десно скретање) 

1938. Култ Стаљинове личности нарастао је до неслућених 

размера. Његова моћ била је готово безгранична. Занимљив 

је случај Троцког који је живео у Мексику. Упитан од 

новинара: „Докле ћете живети, друже Троцки?― Одговорио 

је: „Док то другу Стаљину буде потребно―. Тако је и било. 

Убијен је 1940. Стаљин је уклонио и последњег великог 

опонента.
7
 

 Интелектуалци преобраћеници у земљама средње и 

источне Европе којима је наметнут совјетски друштвени 

поредак и они га прихватили, такође су све то знали. У 

поратним годинама у Пољској није било већих промена, 

само су одузете фабрике и имања велепоседницима. То је, 

са становишта већине становништва, било праведно. Поде-

љено пољско друштво на пролетаријат и сеоску сиротињу, 

затим класа шљахтића (малих поседника), интелектуалци и 
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чиновници без довољно средстава за живот, чак је поздра-

вила тај чин. Сељаци нису бринули да ће бити створени 

колхози, интелектуалци да ће морати да се држе догме и 

стварају у оквиру ње. А десило се баш све то. И неке горе 

ствари, о којима нису ни сањали. 

 Зашто онда, кетман и Милошев покушај да разуме 

људе који су званично прихватили догму а ипак покушали 

да кроз њу „провуку― нека своја схватања и уверења? 

 

 

11. 

 

 Термин „кетман― Милош је нашао у књизи  Ж. А. 

Гобиноа Религије и филозофије у Централној Азији напи-

сане крајем деветнаестог века. Кетманом се назива верник 

који глуми верника да би преживео и кроз званично 

признате законе ислама, провукао нека своја схватања. То је 

тешко пролазило јер су „правоверни― добро познавали своју 

веру и свако одступање оштро жигосали. Милош наводи 

примере двојице исламских проповедника: Хаџи-Шеик-

Ахмеда и Садре, који су, проповедајући општеприхваћену 

веру успевали да искажу и неке своје идеје. То им је успева-

ло, јер су знањем и лукавством надмашивали своје против-

нике. Колико је то био непродуктиван посао, сведочи трај-

ност ислама. Основе на којима учење почива нису успели 

да порекну. 

 Кетман су практиковали многи интелектуалци, 

писци и филозофи, у земљама социјалистичког лагера. Глу-

мили су припадништво дијалектичком материјализму ста-

љинистичке верзије и његовом производу у уметности, 

соцреализму, али њихове књиге су их „одавале―. Прецизна 

анализа лако је уочавала одступање. У коначном резултату, 

служили су догми. 

 

 

12. 

 

 С правом је слободарска и проницљива критика у 

Пољској замерала Милошу због увођења овог појма у 

Заробљени ум. Милош за Анџејевског каже како је увек 

видео народ, масу, а не појединачног човека. Губљење из 

вида појединца и његових потреба значи удаљавање од 

стварног живота и изневеравање истине. Још Анџејевски у 

једном интервјуу каже: „Сматрам да сам за тих неколико 
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година (у Партији) много научио: марксизам, марксистичку 

дијелектику... Званично су се одрекли мојих тадашњих 

дела. Ја их се не одричем, ни своје књиге  О совјетском 

човеку, као ни своје књиге Партија и пишчево ствара-

лаштво. Написао сам их врло искрено...―.
8
 Ако писац остаје 

уз своја дела, онда он није начинио ни помак у односу на 

стварност у њима, заправо, остао је заробљеник те стварно-

сти. Где је ту онда, место за кетман? 

 Како протумачити тврдњу Ђерђа Лукача из његовог 

реферата прочитаног у Мађарској Академији наука 1951 „да 

су тек сад, годину дана после објављивања, Стаљинови ра-

дови из лингвистике... имали историјски значај―?
9
 Стаљин 

је решио кључне лингвистичке проблеме, везу језика (и 

књижевности) и друштвене основице! Колико је лингви-

стика тешка наука, то само упућени знају. Шта је Стаљин, 

скромног образовања о томе могао да зна? Лукач је овом 

тврдњом само потврђивао своје припадништво соцреализму 

и истицао своју правоверност. Није га бринуло што књи-

жевности одузима духовност гурајући је у вулгарну матери-

јалност. Његову тактику није било тешко прозрети. 

 Овакви ставови и изјаве штетили су критичком ми-

шљењу и спутавали књижевност и уметност да се размахну 

и испуне своју вековну мисију: тражење и изналажење но-

вог и општељудског. Истовремено, давали су право идеоло-

гији да од писаца захтева ангажованост 

 „И то на начин који им надлежни политички факто-

ри пропишу―.
10

 И књижевност је све дубље тонула у лаж и 

лакировку. 

 

13. 

  

 Незадовољан стањем у својој земљи један млади 

интелектуалац левичар, поставио је Милошу следеће пита-

ње: „Шта то више има девојка радница на Западу од своје 

колегинице у Совјетском Савезу? Имитацију хаљине филм-

ске диве, половни аутомобил и лоше плаћено радно место!? 

Слободу да путује где хоће?― Милош му је одговорио да 

девојка колхозница у Совјетском Савезу о хаљинама и 

аутомобилу може само да сања. Она мора да тражи објаву 

да би посетила рођаке у суседном граду. Грађани Совјетског 

Савеза у време стаљинизма нису имали ни најелементарни-

је документе: личне карте. 

 Милош пише да је током неколико година после 

уласка Црвене армије у Пољску из земаља источне Европе: 
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Естоније, Летоније и Литве, око милион и по људи расе-

љено у пределе средњег и источног Сибира. То се десило и 

малим народима јужне Русије и Крима. Нестали су у 

тајгама око северног пола. Петнаест хиљада пољских офи-

цира резервиста који су се стицајем околности затекли у 

Совјетском Савезу, стрељано је при крају другог светског 

рата, јер нису хтели да прихвате совјетски друштвени поре-

дак. Како, у светлу тих чињеница, прихватити тезу о „заро-

бљавању умова―? Глумити припадништво догми, знати шта 

се догађа, а ћутати?! Ћутање је било посредно одобравање. 

 У пољској књижевној критици вођена је полемика о 

природи стаљинизма и последицама које је оставио на 

духовни профил човека тога доба. Да ли је реч о мани-

пулацији масама или терору? Многобројне чињенице из 

обичног живота недвосмислено указују на терор. 

 

14. 

 

 Балти. Та мисао је прогонила Милоша и у далеком 

Сан Франциску где је на универзитету предавао пољску и 

словенске књижевности. Литва, његова домовина и пољски 

језик на коме је писао, извештаји о прогонима и бесправљу 

својих суграђана, били су подстрек за писање Заробљеног 

ума, његових романа и мноштво песама, где слике понете из 

детињства буде савест да проговори у име многих невиних 

жртава. „Литве ће бити, али Литванаца неће―, рекао му је 

један пријатељ у време масовних расељавања, саветујући га 

да не брине о својим сународницима јер ће тако упропасти-

ти свој живот. Милош је одговорио:  „Питање Балта је десет 

пута важније за сваког савременог песника од питања 

стила, метрике и метафоре. Једина поезија, достојна тог 

имена, данас је есхатолошка поезија, то јест таква која по-

риче данашњи нељудски свет у име велике промене.―Да би 

таква поезија настала, песник мора да познаје стварност и 

не сме да је кривотвори, јер „стварност проверава књижев-

ност пре или касније―.
11

 Разлог што је то тако, јесте чиње-

ница да: „Дијалектичко резоновање  може бити сасвим у ре-

ду, али уметност не настаје из дијалектичког резоновања: 

она црпе из знатно дубљих и старијих наслага, скупљаних у 

човеку поколењима―.
12

 Тако је и са животом Балта, њихово 

право да живе у својим домовинама. Милош је то њихово 

право бранио речју. Истовремено је то била и одбрана праве 

уметности. 
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15. 

 

 „Заробљавање― умова пропагандом, наметнутом 

уметношћу, искривљавањем дијалектичког материјализма а 

потпомогнуто присилом и терором, „гурало― је човека „ве-

лике стаљинистичке епохе― у ропство, у облику какав исто-

рија дотада није упознала. У Заробљеном уму Милош је ту 

епоху разоткрио и показао њено наличије. Левичар по 

опредељењу, често је истицао своје залагање за слободно 

друштво, јер левичарство и стаљинизам су две супротне 

ствари. Луцидном анализом показао је да се без моралних 

вредности не може. Живот је тријумфовао над догмом. 

 „Била је потребна таква несрећа―, каже „да потпуно 

супротно Марксовим предвиђањима, настане нови привре-

дни систем у заосталој Русији и да револуција постане по-

духват који су планирали чиновници Центра, а ширио се 

војним освајањем―.
13

 

 „Потребна је била такође несрећа― да реализација 

идеје новог и праведнијег друштва почне у народу „који 

никада није умео да влада, чак ни у својој земљи и који, 

колико год се далеко посегне у прошлост, никада није упо-

знао срећу и слободу―.
14

 Таква проницљива запажања, 

урањање у кључна питања епохе и крајњи циљ: хуманост, 

обезбеђују Заробљеном уму трајност и у временима која 

долазе. 

                                                                                                                         

 11.08.2010 
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ПОХВАЛА ВЕКУ УЖАСА 

 
Над књигом есеја Ода XX веку Беле Хамваша 

 
 Тешко је у двадесетом веку наћи мислиоца који је 

био у стању тако јасно, прецизно и блиставо да мисли и у 

често безизлазним животним условима изгради свој фило-

зофски поглед на свет, упркос владајућем тоталитаризму и 

догми на којој  се заснивао. Да уђе у срж социјалистичког 

друштвеног система и укаже на пукотине у којима се уру-

шавао, пре свега по питању човекове слободе и животне 

истине. То могу само људи од интегритета и велике морал-

не и духовне снаге чија моћ уверења надилази тривијалност 

и приземност обичног живљења. Да погледају у очи веку 

који им је додељен и покажу какво му је лице. Бела Хамваш 

био је један од њих. 

 Сабласти су га прогониле целог живота. Прво, 

писац рођен у малој земљи (1897), који пише на малом 

језику, ма колико био изузетан, има мале могућности да 

изађе у велики свет. На његовом путу су све препреке и 

никакве погодности. Први светски рат га није мимоишао: 

ратовао је на украјинском и италијанском фронту где је до-

живео и душевни слом. Извесно затишје после првог свет-

ског рата помогло му је да допуни образовање, тада у Бу-

димпешти студира немачки и мађарски језик. Затим добија 

запослење као библиотекар. За време другог светског рата 

три пута је мобилисан а 1945. дезертира излажући се смрт-

ној опасности. Једна граната погађа његов стан и уништава 

му књиге и рукописе. А онда је дошла велика сабласт: соци-

јалистички друштвени систем диктиран из Москве коме се 

он одлучно супротставио својим делом. Казна је била при-

мерена и неопозива: губљење места библиотекара и забра-

њивања објављивања. За писца је то било као смрт.
1
 

 И онда, шок: човек који је имао све разлоге да про-

клиње двадесети век (двадесет четири године упорног 

писања и необјављивања, а од 1945. до смрти 1969), у том 

невремену напише Оду XX веку: „Али не да не проклињем и 

не грдим своју злу судбину што ме је бацила у ово доба, као 

готово све без изузетка, него сам јој захвалан и свом столе-

ћу истовремено, зато што су ме толико намучили и дали 

прилику да проживљавајући све то да доспем овде где је-

сам. Не треба помишљати само на блиставе ужасе, него  на 

још блиставије антисиле које се рађају и израстају у борби 

са свим ужасима.―
2
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 Племените мисли (Хегелов идеализам) лоше интер-

претиране (у марксизму), примењене у пракси (социјали-

стички систем), конкретно у филозофији и књижевности 

доводе до губљења слободе, и великог мислиоца, преко 

послушних чиновника Жданова и његовог подређеног 

Ђерђа Лукача, претварају у баштована и помоћника физич-

ког радника на хидроелектрани „Тиса―. Али на сцену ступа-

ју моћне „антисиле―, и као у античкој драми, правда мора 

бити задовољена: Бела Хамваш после смрти бива читан и 

превођен и добија место у мађарској књижевности које му 

припада. Ђерђа Лукача мало ко и спомиње. 

 „Најусијанија― сабласт која стоји у основи мисаоног 

бића човека двадесетог века јесте несклад између Идеала и 

Животне стварности. По Хамвашу, човек је склопио „брак 

из рачуна― са Хегеловим Идеалом, али је стално у брако-

ломству са његовим Величанством животом. Идеал је 

„стара, досадна дама― а Живот је увек нов и узбудљиви и 

носи низ непознаница. Љубав према животу је она сила која 

му омогућава постојање, упркос свему. Пошто je принуђен 

да стално вара Идеал, неуроза је стање у које неминовно 

доспева. За метод да се превазиђе та сабласт знао је Демо-

крит још пре две и по хиљаде година: једини начин је да се 

исмеје. Али свеједно, сабласт остаје. 

 Идеал поставља највиши захтев пред човека. Без 

идеала човек не може, и кад га достигне, он се уситни, не-

стане. У извесном смислу, идеал ограничава слободу. Из 

тога, како каже Хамваш, настаје скандал. „Где је хегелија-

низам почео да поприма претеране сразмере, нестаје здрав 

и гибак хумор према лажи, човек постаје фанатик, намр-

гођен, његов ум и расположење се натуште―...
3
 Зато Хамваш 

цитира Т. С. Елиота. „Т. С. Елиот сматра хегеловску 

институционалност опасном и тражи закон који жели да 

осигура права грађана наспрам прекорачивања права држа-

ве. Држава, каже г-дин Елиот, формира ограничена права за 

човека. Она располаже човековим животом, смрћу, имањем, 

завлачи му руке у џеп и врши насиље, дакле понаша се као 

Хегел. Она (држава) се позива на интерес већине иза које се 

повлачи интерес мањине.―
4
 Али ни мишљење Т. С. Елиота 

Хамваш не дели потпуно јер сумња да би друга држава која 

би настала после ње била можда још већи Минотаур. Он 

сигурно зна само једно: шта неуротичаре боли у хегелија-

низму: „Изванредна напетост између теорије (Идеал) и 

праксе (Живот).―
5
 Врхунац скандала биће „идејна теорија 

највишег реда коју ће неко објавити и у којој ће спојити 
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праксу и идеал чији ће циљ бити потпуна срећа сваког чо-

века―.
6
 Идеал спојен са праксом у социјализму није донео 

срећу за сваког појединца и такво мишљење срушило се као 

кула од карата. 

 Суштинско питање које прожима ову Хамвашеву 

књигу есеја јесте: где је простор за срећу човека? Држава 

настала на темељима Хегелове филозофије то очито није: 

„На подручју заједничких заблуда, које се забуном назива 

друштвом...―,
7
 прва је реченица у књизи где је улога савр-

шене државе доведена у сумњу. Колективизам не нуди ни-

шта сем заједничке смрти: „Умрите тихо!― Демокритов ма-

теријализам са својим захтевом за смехом, близак је планк-

тонизму. Планктон је маса, али човек одбија да буде само 

део неке масе. „Ханан и планктон сачињавају целину као 

што се обично данас каже, диктатор и маса... Планктон је 

сабласт. Човек није микроскопска живуљка између биљке и 

животиње, чија је материја од кварца и ветар је тера.... Он је 

биће које располаже сопственим одлукама, он има способ-

ност да може бити и Ханан, може бити и планктон, али је 

заправо истински човек ако је човек.―
8
 Слободна воља чове-

кова и индивидуализам, супротност су Ханану и планктону. 

Прави убица слободе, љубави и индивидуализма оличене у 

Христу, није Јуда, Пилат нити маса, него Ханан. Његов дух 

и начин делања трају кроз векове. 

 Хамваш има све разлоге да се позабави овим  „гос-

подином― и пластичношћу која иде со минуциозности, ка-

рактерише његов лик и дијагностицира болест. Везаног 

Христа су водили од једне до друге власти. На крају је 

стигао пред Ханана. „Ханан је био невидљиви владар 

Јудеје, глава оних одређених, увек постојећих тридесет 

породица, и знамо да су прави владари увек невидљиви... 

Ханан је опрезни тактичар, пребогат пензионисани првос-

вештеник, напарфимисан и галантан, претерано чистих 

ноктију, увек тих и отмен господин који... није подигао ни 

обрву кад је рекао: „Није  у садашњем интересу Јудеје да 

овај човек дуго живи.―
9
  Ханан је „Антипод пророку ... У 

њему је парфем и елеганција, хладан ум и дистанца, догма 

и суровост. Тактика. Увек и увек тактика... У лику Ханана 

се види готово хемијски чисто непоштење и подлаштво, 

издаја и суровост. Он је злочинац злочинаца...―
10

 

 Ханан је дакле по Хамвашу парадигма апсолутне 

тоталитарне власти. Непобедив и недодирљив. Пред њим је 

немоћан ни човекољубац Христ који је говорио ученицима: 

Хоћу да вас учиним слободнима. Ханан је последња тачка 
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до које човек у свом паду може да доспе. Али у његовој 

надмоћности крије се провалија: својим деловањем он ни-

кога не може да усрећи. 

 За Хамваша је апсолутна власт једног човека над 

другима највеће је зло и порок. Такву власт он је добро 

проосећао у својим зрелим годинама и платио високу цену. 

Тражио је корен и нашао га у историји и људској мисли 

наопако реализованој у пракси. Скидао је један по један 

слој да би стигао у само средиште зла и погледао му у очи. 

Али није клонуо духом јер је видео још „блиставије анти-

силе― које се рађају из борбе с овим „ужасима―. Његова 

узнемирена мисао није поклекла. Наслутио је путеве и 

излаз за човека, видео је ведрину. И Христов осмех. 

 Противник празних порука („Само без педагогије!―) 

и празног моралисања, под удар његове критичке мисли 

дошли су и тзв. усрећитељи човечанства, они који робују 

свом делу, естете: „То је једна од најфеноменалнијих фигура 

нашег доба, естета тиранин, танана душа скочањена као 

лед, масовни убица који би био у стању да искорени цело 

човечанство.―
11

 Хегелијанац то чини зарад добробити целог 

човечанства, естета тиранин да задовољи своју таштину, 

самовољу и празнину. Такав моћник му је одредио 

судбину,
12

 али само за живота. На будућност није могао да 

утиче. 

 Скидање лажних позлата са лица цивилизацијске 

мисли, указивање на наборе из којих настају ужаси и траге-

дије, Хамваш ипак није одолео да не помисли на човека 

будућности. Ко је он? Световни човек? Аутсајдер? Те мо-

гућности одлучно одриче, јер они не могу имати битног 

утицаја на своје и будуће доба. То је „онај човек за кога се 

увом тренуку отвара време... који уме да открије стварност 

у свој њеној укупности, да је прихвати и усвоји... и не 

проклиње ужасе нашега века и не дрхти пред њима... како 

би у историји света могао у себи да развије неупоредиве 

антисиле. „
13

 А те антисиле морају почивати на слободи и 

љубави према животу, на ведрини, дакле вредностима за 

које се залагао. Јер, двадесети век је срушио вредности а 

нове није изградио. Зато од будућег човека Хамваш тражи 

отвореност и ширину. 

 На крају, Хамваш побраја опачине века који је про-

живео. То су „грамзивост, подлост, нискост, завидљивост, 

издаја, насиље, разврат. Други светски рат су изазвале ових 

седам великих сила―.
14

 Могао је да дода и тоталитарну 

власт. После другог светског рата у његовој земљи она је 
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била на делу у најогољенијем облику. Прекомерно уживање 

у власти појединаца не само да је опачина, него је онемогу-

ћила његово дело да у право време и када је настајало доспе 

до његових читалаца и укаже на путеве слободе. Јер, пред 

собом је имао Христов лик и његово страдање за човека као 

пример. Са неверницима се не треба спорити јер „незнају 

ништа о белом хумору и блистању Јеванђеља... не виде 

Исусов осмех ни врелу азурну чистоту коју је он ослободио 

у људској души, коју ја називам ведрином. Али нарочито не 

виде и не осећају, да је ово једини кључ за то да човек 

разуме одмери и без губитка усвоји стварност у њеној 

целовитости―.
15

 Бела Хамваш, беспоштедни аналитичар 

свог времена, без горчине и разочарења у овој мисли су-

среће се са Достојевским и његовом визијом Христа. Заро-

нивши у понор цивилизацијске мисли, стигао је до стварно-

сти и њене целовитости. Тако је потврдио мисао са почетка 

своје књиге есеја да не проклиње век који га је „снабдео― 

ужасима јер га је тако прочистио и помогао му да освоји 

светлост и висину. 

 

 26.04.2009. 
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СВЕТ ИДЕЈА У ПОЕМАМА АЛЕКСАНДРА ЛУКИЋА 
 
1. 
     
 Допринос поема Александра Лукића у српској пое-
зији мора се посматрати у контексту промене тематике и 
сензибилитета времена у коме су настајале. То су последње 
две деценије XX века и почетак XXI, време пада соција-
лизма у источно-европским земљама, распада вишенацио-
налних државних творевина и ослобађања од једноумља, 
време великих ломова у свести појединаца и група, као и 
мукотрпно, са великим жртвама, освајање слободе. Шире, 
Лукић је проговорио из незадовољства стањем духа и идеја 
које су обележиле другу половину XX века. Његова поезија 
настоји да рекапитулира како српски тако и европски удео 
песничког бића у тој великој замисли. Укорењена у вре-
мену, ширином и значајем за људску егзистенцију, она га 
превазилази. 
 
2. 
 
 Већ првом збирком „У вагону Розанова―.

1
 Лукић је 

најавио снажан, дисонантан песнички глас и назначио 
обрисе својих будућих књига. Различитост према текућој 
песничкој продукцији значила је оригиналност и новину у 
српској поезији. Одлучио је да пева о оном о чему су други 
углавном ћутали или одбацивали као непесничко и про-
лазно. Тематика његове песничке имагинације постала је 
стварност у којој је владао тоталитарни систем са непо-
грешивим вођом. Тај систем, у животу обичних људи, као 
последицу, изродио је страх, тескобу и отуђеност, осује-
ћивао наду, полет и машту и свакодневицу претварао у 
пакао тупог трајања и преживљавања. 
 Први знак тог нездравог стања, Лукић недвосмисле-
но исказује: 
 
 
Изгубио сам веру у људе, програме, празна обећања 2

 
 
 Корени осујећености и губљење вере у стварност, 
проистичу из друштвеног система којим је прожет живот: 
 
 Научили су нас као и свако крдо 
 да галопирамо једним устаљеним темпом 
 ёаво би знао куда.3 
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 Неодређеност и магловитост циља тоталитарних 
система ствара додатну тежину. Зашто су појединац и читав 
народ доведени у такав положај, знао је само вођа. Он и из 
смрти влада живима. Његова сенка надвија се над свим што 
би хтело у светлост и висину. Његова моћ чини се, готово 
безгранична: 
 
 Видим вампира који је некада владао, 
 а сада се повлачи натрашке 
 под земљом.4 
 
 Погубност власти Једног, А.Лукић види у историји 
и људском пристајању на непримерене услове, прилагођа-
вању. Како изаћи из историје, постаје опсесивно питање за 
узаврелу песникову мисао. Поготову што су је правили 
други и што је, уместо надахнућа, окамењена прошлост: 
 
 Историја са којом се сударам 
 налик је на рогове пужа. 
 Историју праве као панталоне,по поруџбини  (5) 
 
 Из те тескобе у појединцу рађа се најгоре: повлаче-
ње у себе, преживљавање. Човек је сведен на најмању меру: 
бесловесну животињу. Губитак људског истовремено је 
најтежа осуда и система и вође: 
 
 Прилагодити се значи мерити речи 
 и стално себе ућуткивати, обилазити истину као 
 погребну поворку у којој никог не познајеш 

6
 

 
  

Дошавши до истине и немогућности да се она у 
таквом систему искаже, верујући у њену исцелитељску моћ, 
Лукић је означио чворна места свог певања и мишљења. 
Врата бездане уметности била су тек одшкринута. 
 
3. 
 
 Мотив човекове слободе, дискретно назначен У 
вагону Розанова, стављен је у средиште књиге Оснивач 
подземне престонице. Подстицај за њен настанак, сем 
тешке стварности песниковог времена, дошао је и из света 
литературе. Чувено дело Расправа о добровољном ропству 
Етјена де ла Боесија из XVI века, наметнуло се као незао-
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билазно. Дубином мисли и тачношћу увида о свом али и 
свим временима, показало је да проблем није од јуче. Зашто 
људи не користе слободу, највеће добро, дато им још на 
рођењу? Зашто је предају Једном, Једином, и пристају да му 
служе? Довољно је само да му откажу послушност и он ће 
постати оно што је на почетку био: ништа. Јер, снага деспо-
та, проистиче из дубине покорности народа, и уколико је 
потчињеност већа, утолико је већа његова моћ. Зашто поје-
динци и масе немају снаге да учине тај спасоносни корак и 
постану слободни људи? 
 На то питање, ни Боеси у XVI веку, ни Лукић на 
крају XX не дају никакав одговор. Ничим се не може оправ-
дати ропско понашање људи. Човек је слободан или није. 
Половична слобода не постоји. 
 Пристанак на добровољно ропство трајно уништава 
човекову личност. Ко се једном одрекне слободе, тешко ће 
је поново стећи. Ни нестанак диктатора, оснивача подземне 
престонице не значи њено поновно стицање. Појединци и 
народи, навикли на подређени положај, настављају и даље 
да му служе: 
  
 Пала је икона, али њен пад 
 донео је нови јад: 
 чији лик окачити у замену?7

 
 
 Ко је диктатор који узурпира слободу појединаца и 
читавих народа? Песник Александар Лукић, у почетку ње-
гов лик види врло прозаично: 
 
 Меёу разним варалицама је 
 и потоњи Оснивач подземне престонице. 
 Изучио је занат у шуми, 
 испекао га добро 
 толико да је могао да хипнотише околину, 
 вашар.8 
 
 Изједначавање лика диктатора са хипнотизером и 
варалицом први је корак у његовој детронизацији. Други је 
у говору којим се служи: „Говорио је новим говором, ново-
говором―. То одступање од нормалног има за циљ да иста-
кне његову чудовишност. Трећи је у његовом пореклу: 
 
 Његово је име ускрсло из тамног вилајета. 
 Пробило се из помрачине до нас.9
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 Ова поступност у грађењу лика диктатора истица-
њем особина од приземног до митског, има за циљ да иста-
кне његову нељудскост. И још више: неопростиво пониже-
ње  потчињених. 
 
4. 
 
 Три поеме Александра Лукића: Европа, Легенде о 
рамондама и ружичастом песку месечевог смакнућа и Брод 
лудака у извесном смислу чине целину, како по тематици 
тако и по дубини увида у главне идеје и токове европске 
историје и цивилизације. Песников глас је уперен против 
свих збивања која су унижавала људско биће на европском 
простору у последња два века. Сјајне узлете људског духа и 
напредовање ка слободи појединца, затамњивали су ратови 
и страдања. Може се рећи да је Александар Лукић у овим 
поемама достигао такве висине о којима је српска поезија 
друге половине XX века могла да сања. Ослоњена на језик 
и домаће и европско духовно наслеђе, српска поезија са 
овим делима стала је у ред највећих остварења европске 
песничке уметности. 
 
5. 
 
 Европа у визији Александра Лукића, распета између 
материјалног и духовног, најчешће се приклањала матери-
јалном. Тај избор умањивао је њену мисију водеће цивили-
зације и гурао је на споредни колосек. „Одрастање Европе ― 
тако је заустављено на штету појединаца и народа. Европа 
никада није достигла сан о „ Европи ―, континенту слобод-
них и самосвесних људи, нити освојила духовне висине о 
којима су сањали њени најбољи представници. Напротив, 
старе напетости трају и прете уништењем. 
 Велике европске идеје о слободи, просвећености, 
толеранцији, солидарности и поштовању посебности сваког 
човека, нестајале су под ударима верске и  идеолошке ис-
кључивости којима су обиловала последња два века. Верски 
ратови, отворено или прикривено, трајали су током целе 
европске историје, уништавајући животе и материјална 
добра. Од њих су гори били они вођени у име идеологије. 
Жртве последњих, веће су и неопростивије. 
           Превагу материјалног над духовним, песник недво-
смислено осуђује: 
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 Европа ствара свест о себи не по Духу, 
 већ по тонама богате руде и метала. 
 Има, бакра-потребне су ми танке 
 бакарне жице (вапи Европа), да повежем 
 континенте. А потребан јој је Дух, 
 који повезује времена и цивилизације, 
 различите културе, дух синтезе.10

 
 
 Верски и идеолошки подељена, Европа не може би-
ти она сила која ће преобразити свет, пре свега у правцу 
хуманитета, и тако испунити своју мисију. Сан о јединству 
мора постати стварност, јер је то услов даљег опстанка. Све 
дотле: 
 
 Европа ће остати подељена и неће постојати 
 као целина, све док се свако не одрекне 
 понечег.Човек који се највише ствари 
 одрекао, отпоран је и заштићен од пропадања.11

 
 
 Решење дакле постоји, само хоће ли појединци и на-
роди наћи снаге да га остваре? То питање испуњава зебњом 
али вера у постојање решења помаже да се траје. 
 Велика европска идеја о солидарности и толеран-
цији међу европским народима, најчешће је остајала пука 
реторичка фраза без икаквог стварног садржаја. Уместо ње, 
владао је интерес и меркантилистички дух. Никада европ-
ски народи нису могли једни друге истински да помогну! 
Остали су тако на почетку одрастања, а то значи да нису 
успели једни друге ни да разумеју ни схвате. Из тога је 
ницао страх и сулуда трка за наоружањем. Најмањи повод 
био је довољан да се нагомилано оружје употреби. 
 Мали народи најчешће су били у подређеном поло-
жају према великим европским силама. 
 Тај однос, пре или касније, доводио је до отпора и 
крвавих сукоба. Таворећи на маргинама европског конти-
нента, мале нације све дубље су тонуле у економску и кул-
турну заосталост, вечито у страху да ће изгубити нацио-
нални идентитет. Земље Балкана најочитији су пример. 
Александар Лукић поетски сагледава тај удес. Закључак је 
недвосмислен: на губитку су били и Европа и Балкан. 
Различитости међу народима  уместо да значе богатство, 
најчешче су биле узрок раздора. У том светлу, песник види 
и свој народ и свој језик. 
 Човек Европе у Лукићевој визији  стоји усамљен, 
изложен силама које не разуме. Страх, усамљеност и теско-
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ба, његове су егзистенцијалне одреднице. У краткотрајним 
периодима мира исцрпљује се гомилањем материјалних 
добара које ће уништити наредни рат. Заварава се јаловим 
надама, допушта да буде обманут. За то време лажни 
пророци плету паукову мрежу у коју ће упасти појединци и 
народи. 
 Идеја социјалне правде остваривала се у револуци-
јама, почев од Француске до Октобарске и револуција у 
источноевропским земљама. Вођене са жестином често сти-
хијски, нису успевале да оправдају жртве приложене у њи-
хово име нити да значајније ублаже јаз између богатих и 
сиромашних, привилегованих и обесправљених. Напротив, 
дешавало се да тај јаз постане још дубљи а неправда већа и 
окрутнија. Песник наводи примере из арсенала „домаће 
страве―, примере распуштености и распојасаности, губ-
љење сваког обзира и потпуног тријумфа неправде: 
 
 О, гости су обукли парадна одела, уредили браду 
 и бркове и зулуфе, супруге им обрве 
 нагаравиле и дивљу ружу заденуле 
 у косу. 12

 
 
 Слика новог друштва, од управљачких врхушки наз-
ваног најхуманијим, у Лукићевој визији открива друго лице, 
брижљиво скривано иза оптимистичких говора на банке-
тима и конференцијама, гозбама и прославама. На њему су 
трагови пропадања, неморала и тупости. У поеми Европа 
указано је и на узроке таквог стања: одсуство духовности 
ничим се не може надокнадити. 
 
 
6. 
 
 Поема Брод лудака асоцијативно наслоњена на чу-
вену слику Хијеронимуса Боша Брод будала, у тематско-
мотивском слоју надовезује се на претходну „Европа―, само 
што је сада простор дешавања цео свет а не само европски 
континент. Људска историја од почетака до данас, изложена 
је минуциозној песничкој анализи, по дубини и ширини. 
Неке теме, познате из ранијих Лукићевих књига, као што је 
тема вође из Оснивача подземне престонице, добила је 
дубљи и пунији смисао. Такође и тема жртве. Све ово 
говори да је песник брижљиво градио свој песнички свет. 
Одговорност према тексту је потпуна. 
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 Почетак поеме призива чувену сцену из Илијаде: 
опремање грчких бродова пред полазак на Троју. Помоћу 
контраста, песник гради упечатљиву слику будућих бахана-
лија савременог диктатора. Дрвеним грчким бродовима, 
пуњеним житом и вином, супротстављен је „брод од челика 
и дугачак―, пун димљеног меса и тегли са црвеним умаком. 
Разлике у опису бродова су очигледне али је циљ оба поду-
хвата исти: И први и други завршиће у бешчашћу. 
 Диктатор (или вођа) није више оснивач подземне 
престонице варалица и хипнотизер, већ капетан Челични, 
бахат и надмен: 
  
 Заповедник тога брода, 
 од милоште прозван Челични капетан, од милоште 
 и од научника академија наука и уметности, 
 волео је духове у боцама. 
 Волео је алке, раскош харема и царских протокола 
 тачност и сервилност ушкопљених евнуха 
                                                                   и књижевника, 
 сјај златног накита и блесак дијаманата.13

 
 
 Такав диктатор опремио се добро на свој прашум-
ски пут јер је волео још и „рику бенгалских тигрова и 
слонова и циркус са милионима гледалаца―. У сјају славе он 
може да учини шта му се прохте јер му је моћ безгранична. 
Ту моћ му дају сервилни поданици и неразумна светина. 
Резултат такве владавине је очигледан. Непочинства се 
множе. Једно од њих је и постојање логора. 
 Неправде у свету неограничене моћи Једног многе 
су и неизбежне. Жртве су законита појава, број оних који 
трпе често је непознат. Добровољне жртве, такође. Оне су 
показатељ до ког је степена такво друштво у свом пропада-
њу дошло: 
 
 Мене је судбина отправила у изгнанство 
 да премостим време и ратоборне крајности, 
 да испаштам тријумф мојих непријатеља и 
 да будем бољи...Јер, мене су рано подучили 
 вештини опраштања и чувању радости.14

 
 
 Тако пише Евагрије цару Јулијану који га је заточио 
на црноморској обали пошто му је претходно убио оца и 
браћу... Он је жртва која прашта! Тим чином он надвисује 
диктатора. 
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 Брод лудака је симбол једног света у коме тријум-
фује бесмисао и зло. Песник Александар Лукић као алтер-
нативу таквом свету нуди радост и лепоту. Човек треба само 
да учини напор и да их узме. 
 
7. 
 
 Док је у Европи песнички глас подигнут, често 
доведен до крика, у Рамондама је смирен, као на прагу 
неког озарења. Промена тематике условила је другачији 
тон, исказе о промашајима Европе сменили су мирни и ста-
ложени, реч оног који зна и више не сумња. Најзад, идеја о 
стваралаштву као највећем дару и искупљењу, бацила је у 
засенак тешку стварност песниковог времена. Стваралаш-
твом може да се бави само духовно слободан човек. 
 У овој поеми, Лукић је тражио дубље знаке посто-
јања, разлоге који човека вежу за живот. На почетку, ту је 
породични дом, сећање на оца, мајку, слике из детињства. 
Подивљалој историји супротстављена је прошлост, на пр-
вом месту лична  а онда и породична. Човек у песниковој 
визији, мора да зна своје корене како се не би изгубио у та-
ми времена. Стога су ту гробља, најсигурнији знак. Поро-
дична гробља су „вечне тапије―. Прошлост одсликава чове-
ка али је истовремено и путоказ. 
 Замишљено ново друштво социјализма остварено у 
источноевропским земљама показало је слабост већ на 
почетку. Створено силом, ограничило је слободу и право 
човека на личну срећу. Стваралаштво у које се заклињало, 
није постало радост већ терет и проклетство: 
 
  

Архипелаг и Историја су кренули кривим путем; 
 економија и поредак им није донео добит, 
 потпалили су ватру, и разгорели 
 околину,Бог им је одузео светло- 
 зар ништа не виде!

15
 

 
 До стваралаштва се не може доћи заобилажењем ис-
тине и правде. Творцима „новог друштва― пак „до истине је 
стало колико и до лањског снега!―. 
 А ако истине нема, нема ни слободе. Такво друштво 
осуђено је на пропаст. 
 Највиши облик стваралаштва за песника је поезија. 
Она је најближа Духу, а стваралац открићу тајне. Ако је 
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испунио све услове, може се рећи да је стекао право да го-
вори. Један од услова је да не сме лагати: 
 
 Писао сам и још увек пишем оно што зову 
 поезија, знајући да не смем лагати; 
 гоним маглу да не би никог насамарила.16

 
 
 Да би могла да врши ту велику мисију приближава-
ња човека духовном, поезија не сме да 
 
 
 чека врагове, ни да неко повуче 
 завесе времена! Ни да голишави птићи 
 у гнезду добију перје.Ни великог 
 чистача прашине и устајалости. Она је чистач!17

 
 
 Вера у животодавну моћ поезије, у магијску и исце-
литељску снагу речи, држи песника на правом путу, брани 
га од зле свакодневице и помаже му да испуни своју људску 
мисију. Иако скрајнута на маргину збивања, запостављена 
од малодушне већине, права поезија није изневерила чове-
ка. Она је увек ту, спремна да га уведе у светлост. Потребно 
је само да јој се обрати: 
 
 Тако и поезија, као барски чудотворац, 
 од ничега ствара питко пиће. 
 Не претвара вино у воду, већ од воде 
 радост за оне који васвек проведоше у чекању. 18

 
 
 После дуге потраге по идејама европске цивили-
зације у последња два века, песник Александар Лукић у 
поеми Рамонде најзад је стигао у сигурну луку: љубав. 
Преко правде и  истине, стваралаштва и поезије, стиже се 
до духовног. А духовност је љубав, љубав за човека и цео 
свет. 
 
8. 
 
 Спор Александра Лукића са савременом српском (и 
светском) поезијом огледа се и у његовом начину компо-
новања песме. Опредељен за савремену тематику, стварност 
времена у коме живи и хуман однос према човеку, његов 
захтев да песници, ако већ имају талента, не пишу којешта, 
чини се сасвим сврсисходан. Том захтеву подређени су сви 
структурни елементи песме. Тематски, предметни и идејни 
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слој функционишу у правцу стварања слике света са свим 
његовим недомашеностима које ће изазвати осуду истог у 
примаоцу. У том смислу, може се говорити о ангажману те 
поезије, али она се, пре свега исцрпљује на плану естетског. 
 Савременим песницима тешко полази за руком да 
испуне те захтеве. Недовољно познавање стварности и не-
достатак става према чињеницама живота одводи их, најче-
шће, у локализам, површност, истрошени естетизам. Зато 
српска поезија, оптерећена још и идејношћу, није ни могла 
да постане значајан чинилац у европској књижевности пот-
крај XX века. 
 Лукићев став да се држи стварности и не изневерава 
чињенице, показао се вишеструко плодотворан. 
 Следећи захтев био је избор стиха. Слободни стих 
наметнуо се као најпогоднији за тако замишљену слику све-
та у којој напоредо (и у неком односу) егзистирају савреме-
но и историјско, универзално и локално, вечно и пролазно, 
цитат и лирски пасаж. Он је захтевао у поезији вероватно 
најтеже: овладавање унутрашњим ритмом. Прималац који 
га не осети, тешко ће одгонетнути и вишезначност Лукиће-
ве поезије. У том светлу, везаном стиху остало је само 
казивање једноставних истина. Лукићев песнички свет пак, 
није ни једноставан  ни лак. 
 Песнику ни то није довољно. Често стихови „скли-
зну― у прозни исказ да би се, после таквог „испада― опет 
вратили првобитном низу. Лукић често истиче да не прави 
разлику између поетског и прозног текста те тако доводи у 
питање каноне теорије књижевности. 
 Склон рушењу свега окошталог, он гради ново чији 
је главни предзнак стваралачка слобода. Теоријска и фор-
мална питања су важна, али она морају бити подвргнута 
материјалним чињеницама из којих настаје и нова форма и 
нов квалитет. Лукић свога читаоца не успављује, он од њега 
тражи да буде учесник у дијалогу о проблемима пресудним 
за његов и свачији живот. 
 Полемички тон присутан је и у песниковом обра-
ћању великанима европске и светске поезије и мисли: Т. С. 
Елиоту, Е. Боесију, Лотреамону, Достојевском. То обраћање 
иде од супротстављања до потврђивања њихових ставова. 
Потреба за дискурсом (а код Лукића је она насушна) има за 
циљ, поред културолошког и егзистенцијални значај. По-
стојање у садашњем тренутку захтева  проверу у прош-
лости, ако се већ будућност чини магловита и непрозирна. 
Но, ипак се нешто да и назрети. Песник, приврженик исти-
не мора бити помало и пророк. У том смислу, за Лукића је 
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уочљиво често цитирање Николаја Берђајева, руског рели-
гиозног мислиоца. 
 Тако замишљена структура песме допушта да, по-
ред савременог и историјског, у њој буду инкорпорирани 
елементи универзалног и локалног, опет у неком односу. 
Лирско налази своје место у описима природе или евока-
цији неке чињенице из прошлости. Све то доприноси 
пуноћи Лукићеве песме, уочљивој препознатљивости у 
савременој српској поезији. 
 Места неодређености, битна за песму, настају из 
односа материјалних чињеница и порука које из њих емани-
рају. Противник магловитости и испразног естетизирања, 
Лукић ће радије жртвовати неко значење само да би остао 
јасан. Али у судару идеја, не може се увек предвидети 
исход. Оно што остане као „вишак―, сигурно је добитак за 
поезију. 
 Најзад, зрелост, софистицираност и тежина Луки-
ћевог стиха, резултат је сложености и вишезначности њего-
вог песничког света. Песник га је стварао мало по мало, 
упорно напредујући ка духовности. Сада су и песник и 
његов свет велика и незаобилазна књижевна чињеница у 
српској поезији.           

 20.02.2012. 
 
 
 
 
__ 
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ДВА СТИХА ИЗ ПОЕМЕ  БРОД ЛУДАКА  
АЛЕКСАНДРА ЛУКИЋА 

 
 Да је сама стварност тоталитарних система у исто-
чноевропским земљама довољна за песнички свет Алек-
сандра Лукића, може се видети на примеру анализе два 
стиха из његове поеме Брод лудака. Могу се узети и други 
стихови и резултат ће бити исти. Лукићева поезија, дубоко 
укорењена у тој стварности, настоји да њену тежину и погу-
бан утицај на појединца искаже високо софистицираним 
поетским изразом. По томе његове поеме стоје у самом 
врху европског песништва са том тематиком. 
 
 На воловима су довукли гломазну локомотиву 
 револуције, на последњу станицу. 1 
 
 Раширено мишљење, касније  прерасло у слоган, да 
су револуције локомотиве историје, стоји у основи ових 
стихова. У његовој позадини је доктрина: дијалектички ма-
теријализам. Да мноштво квантитативних промена не мора 
увек довести до квалитативних, такође је познато. Узмимо 
за пример две највеће: Велику Француску и Октобарску 
револуцију. Засноване на насилној промени друштвених 
система, нису успеле да избегну случајне жртве и тиме 
довеле у питање свој етички смисао. У овим Лукићевим 
стиховима, видљив је песников став: он не пева о било че-
му, него о једном кључном питању: односу револуције и 
историје где је појединац на маргини чиме значај ових 
стихова добија на тежини. 
 Почетна синтагма „На воловима―, поред упућивања 
на руралну и приземну, диктира природу наредних исказа 
који морају бити у духу почетног како би утисак био 
потпун. Ко су ти који су на воловима довукли локомотиву? 
Они су у назнаци, безоблична маса што још јаче истиче њи-
хову тупост и промашеност циља. Асоцијација на анто-
логијску сцену из Злих духова Достојевског, где после 
пораза својих идеја социјалисти Петра Верховенског одлазе 
са имања спахинице Ставрогине, по блату и поред волов-
ских кола, не само да је умесна него говори о крају свих 
утопија. Тиме праведни захтеви за променом друштвених 
односа нису стављени ад акта, само су деструирана сред-
ства којима се до тих циљева требало стићи. 
 Цео израз ―На воловима су довукли гломазну локо-
мотиву―, значајног надреалног набоја што је једно од сред-
става Лукићевог онеобичавања конкретне стварности, не 
обезбеђује висок поетски домет. Остаје на нивоу снажне 



       158 

 

 

дескриптивне слике, макар и надреалне. За освајање правих 
поетских простора, као и когнитивних сазнања, потребан је 
друкчији приступ и Лукић га са лакоћом постиже. 
 Преокрет настаје кад на сцену ступи симболичко 
описивање. Коришћење симбола као готових фигура, плод 
је краја двадесетог века. Лукићу је довољно да поред наве-
деног израза стави реч „револуција― па да цео израз добије 
други смисао. Прималац више нема слику гломазне локо-
мотиве, него је сада то покрет револуционарних маса ноше-
них нередом, бесом и уништавањем. Померање значења на 
свим нивоима, доноси нов квалитет: историја више није 
идилична нити су револуције њене локомотиве јер у Луки-
ћевој хуманистичкој визији не доносе ништа добро сем 
уништења и смрти. Они „невидљиви― што су ту локо-
мотиву довукли на непримереним воловским колима, сад су 
је оставили на последњу станицу. Тако је и чувени слоган о 
револуцијама као локомотивама историје деструиран: до 
људске слободе и напретка за све мора се доћи другим 
путем. 
        Александар Лукић хуманиста, сигурно верује у крај 
историје што ће означити завршетак људских патњи и не-
срећа. Његова поезија, окренута вечитој идеји људске 
слободе, у својој основи стоји на правди и истини. Отуда 
настају и поетски домети, често без поређења у нашој 
поезији. 
   
         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Александар Лукић: Брод лудака, Народна књига, Београд 2001. Стр.43. 
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РОМАН О АПСУРДУ АПСОЛУТИСТИЧКЕ ВЛАСТИ 
 

О роману „Маестро пер Пјетро― Александра Лукића 
 
 Роман Александра Лукића Маестро пер Пјетро на-
писан после бомбардовања 1999. са јасном асоцијацијом на 
тај догађај, остао је незапажен у књижевној критици, поз-
нат само малом броју радозналих читалаца, иако је реч о 
делу познатог песника чије су раније објављене песничке 
књиге биле награђиване. Што је то тако, више је  разлога. 
Први је инертност и неспособност  критике да се суочи са 
истином о немилом историјском догађају, а друга, многи 
актери би се у ликовима препознали. Јер, реч је о делу које 
немилосрдно засеца у болну рану са вером да једино истина 
може бити лековита. У сваком случају, роман није оцењен и 
није му дато место које му по уметничким квалитетима 
припада. 
 Пред писцем је био тежак задатак. С једне стране, 
требало је избећи грубу ангажованост, а са друге, не допу-
стити да роман „склизне― у памфлет. (1.) У таквим околно-
стима, таленат је пресудан. Лукић је успео да превлада и 
један и други изазов. Следио је истину и није правио усту-
пке. Из тога је проистекао и естетски квалитет. 
     Свет романа Маестро пер Пјетро насељен је чудови-
штима и утварама које није изродила пишчева машта, него 
зла стварност двадесетог века. Читалац присуствује заврш-
ном чину: смаку света у имагинарној земљи Драми припре-
маном деценијама а чији су узрочници прекомерно ужи-
вање у власти и безумно блудничење. Свету, нормалном 
свету, остављено је трпљење. Он живи на рубовима ствар-
ности, непримећен. Њему је, на крају романа намењена и 
обнова живота . 
 Маестро пер Пјетро је вишеслојна прозна целина у 
коме сижејни делови функционишу у остваривању основне 
замисли али упућују и на сложеност живота и немогућност 
свођења на једну димензију. У том смислу социјална раван, 
апсурд и приповедачки поступак чине се доминантним. 
Социјалну раван чине два света: свет власти и свет одба-
чених и прокажених. Између њих је перманентно неприја-
тељство. „Милосрдни анђео― који сипа огањ са неба има у-
логу помиритеља, наопаког помиритеља, па није ни мило-
срдан а још мање анђео. Он кажњава власт за непочинства 
учињена свету одбачених али од његовог гнева страдају и 
невини. У овом роману нико није поштеђен: власт, јер чини 
зло, одбачени, јер је трпе, а милосрдни анђео, јер не разли-
кује криве од невиних. Тако је слика ужаса потпуна. При-
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поведачу у роману остаје да трага за његовим коренима. 
Ако их нађе, отвориће се и простор за избављење. 
 Свет власти функционише на принципу силе, нај-
примитивнијем принципу којим је испуњена људска исто-
рија. Ако власт већ мора да постоји, онда њен циљ мора да 
буде племенитост и добробит грађана. Од тога у овом рома-
ну нема ни помена. Власт, изгубивши тако смисао, постаје 
казна за потчињене. Генералисимус и Управница библиоте-
ке, директорка Партије питона, препуштају се њеним даро-
вима: он, безграничној моћи која сеже до Калигулиног лу-
дила, а она, незајажљивој похоти и губљењу осећаја за реа-
лност. Није реч о браколомству и обичној превари, корени 
њеног понашања су у дубинама њеног бића, у несвесном. 
Резултат владања таквог брачног пара је јасан: хаос у несре-
ћној земљи Драми у којој се овај роман одвија. Трагичан 
крај је неминован. 
 Ту власт покушавају да схвате одбачени који живе 
од данас до сутра. Управник гробља Драме, Дискобол непо-
бедиви, каже: „Данас Драмом управљају Партија и Вођа. У 
реч Партије се не сумња. У Вођину таман посла! Као ветар 
на угарак стиже у свачију душу... Драма има своју болницу, 
универзитет, празничне параде, библиотеку, Комитет 
Партије, гулаг―.

2
 О функционисању тако устројене апсолу-

тне власти „брину невидљиви одреди политичке полиције 
којом командује поуздани Сервантес―.

3
 Због таквих слобо-

доумних речи, овај Лукићев јунак примерно је кажњен: уме-
сто да диригује оркестром, постављен је за управника гро-
бља. Кажњена је и његова љубав Олимпија, професор био-
логије. Од казне нису поштеђене ни животиње. Нико није 
сигуран ни слободан. 
 Маестро пер Пјетро, главни јунак овог романа, коме 
је ово заправо породични надимак, од стране Генералиси-
муса испашта казну коју је „заслужио― његов деда! Потомак 
грађанске породице чији је предак завршио живот на робији 
и тамо покопан, трага за коренима зла којега је снашло и на 
гробљу пише „Књигу без будућности―. Тако обележен, без 
могућности да се запосли и оствари, остаје му да утоне у 
писање и сан. 
 „Судбина бира човека пре него племе ма колико се 
уплитао у саме сировине и богату грађу живота, ма шта по-
кушавао да измени, судбина ће наћи начин да се отме и 
пробије... Маестро појми да га је судбина изабрала да му 
покаже свет, без улепшавања и шминке, да му покаже вре-
ме, историју и разисторију, пут према спасу...―,

4
 каже при-

поведач. Маестро је спас нашао у поштовању традицио-
налних вредности и језику чијим речима испуњава стра-
нице макар и „Књиге без будућности―. Тврдоглаво и упор-
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но, он вуче сандук са костима слободоумног претка које му 
је „поклонио― свемоћни Сервантес, шеф полиције, видећи 
да под огњем „Милосрдног анђела― нељудска власт у Дра-
ми пропада. И зида кулу песника. Супротставља се бес-
мислу. У томе му помажу и други одбачени. Нада, иако 
танка, ипак постоји. 
 Апсурдна власт, апсурдно страдање главног јунака и 
апсурдно понашање обичног света који не сагледава 
последице колективне несреће (сцена када народ излази из 
аутобуса и јури одбеглог петла неке сељанке док небом 
кружи „Милосрдни анђео― и баца бомбе) упутиће припове-
дача да у стародревним књигама потражи узроке безумног 
понашања света који описује. За Александра Лукића, егзи-
стенцијално питање је суштинско. Само постојање није 
довољно, човек има свест и осећа. Бесловесно постојање, 
иако је супротност оном Ништа, не нуди никакав квалитет а 
још мање може да рачуна на етичност. Лепота живота му је 
још даља. Лукићев човек је човек пустиње. Паралела са тек-
стом Есада Беја даје роману дубљи , антрополошки смисао: 
„Не иди у пустињу, сине мој―, саветовали су искусни 
Египћани, „у пустињи још нико није среће нашао. Ако одеш 
у пустињу, постаћеш стабло без коре које црв растаче―.

5
 И 

даље: „Пустињске долине у којима станују бедуини, пуне се 
водом и ненадано претварају у реке ... Тада престаје киша и 
пустиња се претвара у општу бару... И опет сунце жеже 
одозго и немилосрдно упија с неба даровану воду. Пустиња 
брзо поприма свој пређашњи изглед, пуста је, суха, голетна 
и без живота―.

6
 Човек који ту живи, бедуин, по Есаду Беју, 

сродио се са пределом, али краткотрајне промене не доносе 
квалитет: у његовом животу не мења се ништа на боље, 
остаје пуко трајање као казна. Сличну мисао развијао је 
Александар Лукић у поеми Легенда о рамондама и ружи-
частом песку месечевог смакнућа, што говори да је та 
мисао његова опсесија. У Маестру пер Пјетру она је 
превладана чињеницом да Маестро није сам и да се њего-
вом сну зидању куле песника придружују и други одбачени. 
Најзад, Маестро се враћа у завичај да сахрани кости претка 
а то значи да етички захтев превладава анимални. Тај чин је 
супротност апсолутној власти Генералисимуса и његове 
Партије и указује на пут победе смисла над бесмислом. 
Гробље Драме у коме је пребивао Маестро, пандан пустињи 
Есада Беја, замениће градилиште простор кретања и живо-
та. 
 Апсурд наметнут споља оличен у безумној власти 
Генералисимуса и његове жене кроји судбине одбачених и 
само снажни, попут Маестра успевају да умакну његовом 
погубном дејству. Поље Маестровог деловања је сужено, 
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али у тако уском простору, он успева да сачува своју људ-
скост за нека боља времена. Вера да истина на крају побе-
ђује  чува га од зла које би могао да нанесе својим неприја-
тељима. Маестро пер Пјетро својом упорношћу, поштова-
њем етичких принципа и супротстављањем тој власти на 
свој начин, израста у велики лик, јединствен у српској 
књижевности. Јединственим га чини његова  воља и свест о 
лепоти живљења. Отуда реч, песма и кула песника. Излаз 
ипак постоји. 
 Избор света романа Маестро пер Пјетро диктирао 
је и обликовне могућности а оне су пре свега у функцији 
главног лика и тачке гледишта дела. Како је реч о високо-
миметској фигури, приповедач је могао у текст да укључи 
различите нивое писма како би слика апсурдне власти и 
ужаса који се надвио над Драмом била потпуна. Александар 
Лукић је писац који показује како постмодернистичка 
средства, ако се правилно употребе, могу итекако бити де-
лотворна и допринети пуноћи и убедљивости исказа. Пре 
свега, он не бежи од реалистичког описа, али колико друга-
чије од реализма XIX века у коме преовлађује ситнореа-
листички детаљ! „Рат је ипак почео изнебуха, мада су 
безбројне новине у свету најављивале тачан дан и час када 
ће букнути барутана на Балкану. Просто се десио и учинио 
очигледнијим сировине живота. Војне патроле шпартају 
улицама Драме, хапсе дезертере, упадају ненајављено у 
пивнице, винске подруме и канцеларије...―.

7
 Опис је у 

функцији слике општег расула, лишен патетике и излизаних 
метафора од чега „болује― савремена српска проза. Иза так-
вих описа често долазе личне реминисценције главног лика, 
што свет романа преносе на лични план и отварају простор 
за поетску игру и дубљи увид у егзистенцијалну драму: 
„Тридесет и осма ми је од живота. Касно да започнем живот 
младића, прерано да пожурим на онај свет. Случај коме-
дијант уређује живот не бог. Можда бог? Рођен без пријате-
ља, по свему судећи без њих ћу стићи пред Страшни Суд―.

8
 

Цитат, омиљено средство постмодерниста, није стран ни 
Лукићевом приповедачу. Он је, најчешће, у функцији фило-
зофског сагледавања људске историје и покушаја да се схва-
ти и тако превлада ужасни догађај. Раблеовска распојаса-
ност и иронија дају овом роману додатни квалитет. 
 Због свих ових особина роман Александра Лукића 
Маестро пер Пјетро стоји усамљен у романескној продук-
цији краја двадесетог века и својом оригиналношћу залази 
у просторе европске прозе не изневеравајући домаће тло и 
књижевност којој припада. То је, пре свега, роман о вре-
мену које је писац проживео, о стварности коју је проосећао 
и о којој истинито сведочи. Без погодби и уступака као 
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својевремено Томас Ман када је писао Доктора Фаустуса. 
Знајући да је истина горка, он је нуди смелом читаоцу. 
Роман који ће се тек читати. 
 

 Фебруар, 2009. 
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ПУТ ПРАВЕДНОСТИ И ИСТИНЕ 
 

 Мирослав Лукић: „Кућа светих ратова―,  
 Мобаров институт – Заветине, Бгд. 2000. 

 
 

 
 Има извесне симболике у појављивању романа Кућа 
светих ратова 1

. Мирослава Лукића (1950) и завршетка 
другог миленијума: први навешћује време духовних вред-
ности, други означава крај ере грубе материјалности (бар се 
надамо), или како сам аутор воли да каже: епохе хокус-
покуса. Од појаве првог романа Дневник за Сенковића 
далеке 1983. до овог, етичко питање постало је доминантно 
у његовом опусу. Човек егзистира у историји, осуђен је на 
чињење и својим поступцима мора да се одреди према 
другима. Најчешће је страдалник (Ујкин дом) али и тада 
мора да преиспита своје поступке, да очисти своју душу 
како би заслужио вечност. 
 Остварен као други у трилогији „Младост без ста-
рости и живот без смрти―  (први: Трговци светлошћу, Вер-
зал - прес,, Београд 1998), Кућа светих ратова је у функци-
ји повезивања народне културе и традиције балканских 
простора са светском културном баштином. Корене мито-
логизације код Лукића налазимо и у његовим ранијим ос-
тварењима, у песмама и есејима, тако да нам се паралела са 
Растком Петровићем и његовим настојањем да народну 
традицију и културу повеже са савременом светском књи-
жевношћу чини и умесном и оправданом. Нагласак на еп-
ском, такође. Није случајно у роману наведена народна пес-
ма као пандан једном одломку из Божанствене комедије. 
Није случајно ни помињање Хомера који је код Лукића 
Омер или Ом. Истина, стављање народне песме поред јед-
ног култног књижевног дела западне цивилизације има за 
циљ да покаже праизворност народне културе али и њену 
виталност и постојаност. У сваком случају, поступак је у 
функцији успостављања једне нове митологизације. 
 У Кући светих ратова наратор прати пут душе глав-
не јунакиње Анђујке од тренутка њене смрти до сусрета са 
богом. Тачније, душа Анђујкина мораће да искуси „другу 
стварност―, стварност постојања после смрти, да се очисти 
од земаљских грехова како би доспела у круг светлости што 
је друго име за вечност. „А душа / ако хоће себе да упозна/ у 
душу она / треба да гледа―, писао је Јорго Сефери у 
„Митској историји―. Анђујка то и чини: све време боравка у 
Кући светих ратова загледана је у своју душу. То је истовре-
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мено и пут очишћења: да душа постане свесна својих по-
ступака. Само тако се може зарадити вечност. 
 Од Платонове „вечне идеје― и њеног остварења у 
појавним облицима до хришћанског схватања духа који је 
такође вечит али и узвишен, и изведенице душа у опози-
цији, тело, телесно, материјално - човечанство је напредо-
вало споро и са застојима. Појам греха постаће доминантан 
у хришћанству као резултат разликовања добра и зла. У 
Библији, човек је грешан и пре рођења (прародитељски 
грех). Лукић узрок греха налази у човековом непознавању 
сопственог бића: „Ти си близанац свега сем Господа. Што 
постоји спавало је са тобом у истој утроби. Што је изашло 
из утробе, браћа су твоја и сестре. И отац твој брат је твој, и 
мајка твоја сестра је твоја ... Хиљаде поколења радило је на 
теби, носило те као вековну тајну... Човек не зна да је близа-
нац свега и згреши....― (стр. 6.). Други узрок греха Лукић 
налази у човековој немоћи да овлада временом: „Будућност 
је мрачна живим душама осталим иза твојих леђа, а душа 
твоја стиже у Кућу светих ратова, у светлост непрестану где 
сунце не кружи. У њој се душа суочава са свим што је била 
и упознаје наличје― (стр. 7.). Тако је отворено кључно 
питање романа: етичко.Очишћење од греха могуће је кроз 
спознају, а тај пут је сваком човеку доступан. 
 Слика бога у овом роману донекле се разликује од 
представе бога у Старом и Новом Завету. Она је синкре-
тична, продукт више религија. Пре свега, кореспондира са 
Берђајевљевом идејом активног бога. Лице божје „није 
трун, ни прашина, ни песак, да га свуда има― (стр.69.). Из 
овога следи, ако бог није у свему и свуда, људској души не 
остаје ништа друго него да га тражи. Напредовање ка божа-
нском могуће је кроз активни принцип, супротан принципу 
пасивитета тако омиљеном у западној филозофији и књиже-
вности (С. Бекет. Чекајући Годоа). Друго разликовање је 
према хришћанском уверењу да се бог може упознати само 
срцем. Треће је из будизма. У „Кући светих ратова― пут до 
њега води „кроз прочишћење ума, и да нема другога. (стр. 
41.). Бог је, даље „на крају најбољег осморочланог пута: 
исправна вера, исправне намере, исправни говор, исправно 
владање, исправни начин живота, исправни напор, исправна 
пажња и исправна мисаона задубљеност― (стр. 41.).  Бог 
још обитава и „иза четири племените истине: бол, настанак 
бола,  искорењивање бола и осморочлани пут који води до 
престанка бола― (стр. 41.). Нагласак на уму, на прочишћењу 
ума, обавезујући је за сваког човека. Да би стигла пред лице 
божје, људска душа мора да начини подвиг. Лукић верује у 
човека, верује у његову моћ да досегне бога јер је „близанац 
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свега што постоји―. Потребан је само духовни напор. Лењи 
духом никада неће стати пред лице божје. 
 Шта све не чини Анђујка у потрази за богом, кога 
све не среће у Кући светих ратова! Свој грех имају и ситни 
песак и хиљадугодишњи храст, па и људске идеје и велике 
замисли. А тек људи! Од разбојника до највећих хумани-
ста.Од Распућина до Ел Грека и Дантеа. Јер, пред богом све 
душе су једнаке и свима је потребно искупљење. Откриће, 
најзад, Анђујка, свој грех, учињен из незнања, из племените 
побуде да спаси породицу. Биће то поломљене кости из 
гроба испирачице злата Кармен који је оскрнавила како би 
одагнала зле чини црне магије. Али неће то бити опроштај, 
јер грешна душа не може да опрости. Међутим, сазнање је 
довољно. Може чиста да уђе у светлост. 
 Проћи ће Анђујка Кућу светих ратова, откриће њен 
смисао и значење. Јер Кућа светих ратова није простор у 
коме Мефисто куша Фауста, нити Дантеово Чистилиште. 
Кућа светих ратова, тај ингениозни наслов, пре свега је то-
помин (тако су Турци у тајним списима називали Калеме-
гдан, не без извесне симболике), а онда и простор „где звез-
де плове на пучини васионској―. Њено порекло је божанско 
„Сазидао је свевишњи зидар, и брижљиво скрио од живих 
људи― (стр.69.). То је још простор где „се сусрећемо само са 
гресима које проживесмо доле― (стр.60), али „у тој кући 
нико није изгорео― (стр.7.). Најдубљи смисаони слој Куће 
светих ратова  открива се у следећој реченици: „У свакој је 
души кућа светих ратова и свака у кући светих истина јечи― 
(стр.18.). Тако је успостављен лук од материјалног до 
духовног, од географске ознаке до простора душе, градећи 
снажан поетски симбол јединствен у нашој књижевности. 
Као што и Анђујка, јединствен лик у малобројној галерији 
женских ликова, стамено стоји, зрачећи духовношћу и врли-
ном. 
 Избор теме условио је угао посматрања појавног 
света романа, а овај пак, обликовне могућности. Кућа све-
тих ратова је роман фрагмената који се уланчавају у ос-
новну замисао пута којим пролази Анђујкина душа. Таква 
замисао, давала је наратору извесну слободу да се са 
лакоћом „шета― по времену и простору, доводећи у везу 
људе и догађаје из различитих векова и епоха, цивилизација 
и култура. Том слободом се наратор вешто користи појача-
вајући основну тему, снажећи је непрекидно у спирали 
ненаметљиве градације. Други обликовни принцип је кон-
трастирање. Мотиви фрагмената: исповест зрна песка, фру-
ле, немуштог језика, супротстављени су монархији, хриш-
ћанству а ови пак библијском Адаму, Ел Греку, Дантеу, чиме 
је разбијена монотонија ређања фрагмената а постигнута 
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живост приповедања. Контрастирање у оквиру мањих цели-
на и њихово градирање на широком плану романа омогући-
ло је целовитост утиска дела и његове основне замисли. 
 На почетку романа, Анђујку у Кућу светих ратова 
уводи анђео, чувар њене душе. На крају романа, у „Младост 
без старости и живот без смрти―, тај задатак има петао са 
две кресте. Између је пут њене душе, безмерје времена и 
простора, васионско пространство, у коме непрекидно веје 
нека светлост чудесне благости и топлине. Из странице у 
страницу, изложени смо речима у чијем је корену светлосни 
феномен или речи у дослуху са светлошћу. Речи светлости 
организују се у реченице способне да изразе све чега се 
дотакну, а што је у људском мишљењу и осећању. На 
њиховој подлози израста романескни свет велике трајности 
и лепоте. Због тога је Кућа светих ратова битна књига и 
знак велике књижевности. 
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ИЗМЕЂУ СИМБОЛА И СТВАРНОСТИ 

                                       
                           Пишите што год хоћете или морате, 
                           али оне су увек биле добре партитуре. 
                                              ( Т. Ман о својим књигама) 

 
 Док седи нагнут над рукописима свог ујака Боре 
Мишљеновића, у тој српској Јокнапатофи, Великој Магази, 
Филип Сенковић, професор књижевности и не слути да тај 
посао неће привести крају, као што ни његове рукописе не-
ће средити неко будући, вођен истом муком одгонетања 
тајне о свом и туђим животима. Промениће се можда декор, 
али ће посао бити настављен јер, потреба за сазнањем ути-
снута је у дамарима његовог бића. То је и услов његовог да-
љег битисања. 
 И заиста, на почетку романа Ујкин дом Мирослава 
Лукића, одмах после штуре, огољене биографије Боре 
Мишљеновића, писане језиком каквим се пишу одреднице 
за енциклопедију или лексикон, стоји навод из Јефрема 
Сирјанина Химне за пасху, где се говори о страдању пасхал-
ног и стварног јагњета: „Апостоли су стајали по средини / 
између симбола и стварности / видели су како се симбол 
прекинуо / а стварност надовезала―. Прича која следи није 
само садашњост, њено извориште је у самој историји чове-
чанства. Она има шири, антрополошки аспект. Заправо, реч 
ће бити о души и страдању човековом. 
 Бора Мишљеновић је губитник. Изгубио је идеале 
за које се борио. Доживео је да од другова сабораца буде 
одбачен и оптужен, послат на Голи Оток. 
 Изгубио је вољену жену, једину праву љубав, Тању 
Јакушев. После робије повукао се у Босиљковац, Велику 
Магазу, власништво свога деде Павла Мишљеновића, у 
добровољно изгнанство. Писао је роковнике и имао везе са 
многим женама. Срећу, обичну, људску, није упознао. 
 Литература о Голом Отоку, том „мермерном― острву 
и мемоарска и уметничка, „богата― је ужасима и патњама 
страдалника затвореника као и зверствима њихових чувара 
и иследника. На Голи Оток су упућивани осуђеници који су 
се изјаснили за стаљинизам, отказали послушност великом 
вођи југословенских народа, али и они који су се из других  
разлога замерили новој власти, често због добронамерне 
критике, па чак и без икакве кривице. Нова власт, после 
отказивања послушности вођи светског пролетеријата, 
служила се истим методама као и стаљинистичка. Чинов-
ници сумњива морала и ниске свести у нижим структурама, 
имали су скоро неограничена овлашћења. Могли су да чине 
што год хоће. И злоупотребе су биле многобројне. 
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 По тематици, роман Мирослава Лукића, не излази 
из већ освојених простора његових претходника, па се по-
ставља питање шта о голооточкој теми може више да се 
каже. Истина, из странице у страницу, наметљиво се про-
влачи мотив људске слободе. То роману даје већу тежину, 
али није ново, и није роман писан само због тога, мада би и 
та чињеница била оправдање. Било би то дело упечатљивих 
слика, снажне поруге зла у људској природи, достојно да 
стане уз бок најбољих остварења наше књижевности. Али 
ништа више од тога. 
 Читалац слути да га лукавство приповедачког ума 
наводи на други пут. Кључ за разумевање лика Боре Миш-
љеновића  лежи у догађајима које је доживео пре другог 
светског рата, за време рата и после доласка са робије. Ли-
неарни ток радње одредио би структуру романа, али тако 
упрошћена, била би недовољна за продор у његове најду-
бље слојеве. Морао се наћи други приступ. Он је одредио и 
угао посматрања описаних догађаја. 
 Фабулативни ток романа има заједничку црту са 
главним ликом: распада се. Шта је још могао да запише 
Бора Мишљеновић у својим роковницима, а очито није 
смео, јер је Голи Оток остао у њему, нити је он, иако на 
слободи  (каквој слободи!?), икад и  изашао из робијашни-
це? Распада се и време, стварно и приповедачко, узалудан је 
напор приповедача да га одржи на окупу. Зле силе га непре-
кидно растачу, а оне су споља, али и изнутра, у њему са-
мом. Великом Магазом харају неред, пустош и смрт. Све то 
производи осећај неподношљиве тескобе и страха. Да би 
живео, тачније вегетирао, Бора Мишљеновић бежи у фанта-
змагорију и сан. 
 Самосвесни приповедач / лик  који своди биланс 
свог живота, за аутора романа наметнуо се као најподеснији 
избор. Он се често враћа рукопису, прецртава поједине де-
лове. Тако реч „прецртано― у равни текста, има више значе-
ња. Прво је страх да његови роковници не доспеју у руке 
власти, друго, може да значи проверу написаних речи према 
изнетој стварности, и треће, потпуну превласт приповедача 
над причом. Циљ је: потпуна а не делимична истина. „Пи-
шући, ја нисам ништа измишљао―,

1
 каже. И „Стварност не 

мора имати смисла, али прича о њој мора―.
2
 Страх од 

„делимичних истина― егзистенцијално је мотивисан: њихов 
учинак један је од узрока јунакове пропасти. Како би 
отклонио и ту последњу сумњу, сумњу у приповедача, у 
ткиво романа инкорпориран је и приређивач Филип 
Сенковић, сестрић Боре Мишљеновића, који  са временске 
дистанце прегледа ујакове рукописе и „прецртано― враћа у 
текст. Веродостојност је потпуна, проверена. Резултат је: 
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узбудљива, целовита  прича веома сложене структуре о 
једном промашеном животу као и о времену у којем је жи-
вео. 

Тако постављен приповедач са делатним 
приређивачем, наводи на помисао да је реч о његовом рас-
лојавању, што никако није тачно. Напротив, и приповедач и 
приређивач теже непрекидно целини, али је никако не пос-
тижу. Фабулативни ток се разара или шири дигресијама и 
допунама приређивача. То донекле одговара идеји да у дру-
гој половини XX века нема целовитих система, да су немо-
гући, те да се свет може сазнати само у фрагментима. У 
Ујкином дому та идеја има конкретну историјску и социоло-
шку позадину: тоталитарни друштвени систем у коме егзи-
стира главни јунак. Истина је скривена од њега и до ње он 
може доћи састављањем делова стварности. То је услов 
његовог даљег опстанка. Нужност је наметнула обликовни 
поступак, роман је могао (и морао!) да прими све облике 
писма: документ, цитат, лирску исповест, сан, чак и класи-
чну лирску песму! А све у циљу постизања потпуне истине. 
 Бора Мишљеновић је човек историје. Њега је растр-
гао „вук век―, како би рекао Борис Пиљњак или Осип Ман-
дељштам, стављајући нагласак на његову нехуманост. Као 
средњошколац видео је много неправди и на њих реаговао 
чиста срца, жестином младости. Људи међу којима је одрас-
тао и сазревао: кум Петар Пековић, Бакарело Њагојевић, 
Властимир Петровић, Жарко Жуја, Лука Маџарин, сви су 
углавном живели сиромашно и бедно, а ништа боље ни 
његов деда Павле и отац Вељко. Реакција је била природна: 
отпор. Кум Петар Пековић извршио је на њега највећи ути-
цај. Излаз је стварање новог, праведнијег друштва у коме 
неће бити израбљивања радне снаге, богатих и сиромаш-
них. Друштва у коме ће владати истина и праведност. То 
осећање рат је додатно продубио: Великом Магазом прош-
ли су: шумци (партизани), Марјана Њагојевића, четници, 
љотићевци, окупатори Немци, и сви су за собом оставили 
крвав траг. Бора Мишљеновић се определио. Помагао је 
партизански покрет из позадине. Само није знао једно: да 
се друштвени системи могу променити, али људи споро и 
тешко. 
 Ново друштво са својим нормама било је у оштром 
сукобу са патријархалним моралом у коме је васпитан. Нау-
чен да је кумство исто што и очинство а љубав вољене жене 
стуб среће, није могао да поднесе издају ни једног ни дру-
гог. Ново друштво тежило је стварању новог човека и тра-
жило баш то: одрицање од традиционалних вредности, 
рушење породичних односа, стављање колективних инте-
реса изнад личних, потчињавање пројектованој слици 
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будућности од стране невидљивог и тајанственог врха у 
кабинетима Партије, почетак митизације вођства и беспо-
говорно извршавање директива које су често биле супротне 
чињеницама живота. Томе треба додати осионе појединце 
отргнуте од контроле централне власти који су инстиктивно 
схватили да могу да чине што год хоће без сагледавања 
последица и одговорности.  И личност Боре Мишљеновића 
почела је да се ломи. 
 „Кум Влада (брат Петра Пековића кога су Немци 
стрељали), написаће Молбу (за повратак у Партију), која је 
одбијена за сва времена 1954. године―,

3
 резигнирано запи-

сује Филип Сенковић на маргини ујаковог рукописа, као 
упечатљив пример губљења достојанства и пада у бесчаш-
ће. Бора Мишљеновић то никада није урадио, али ни издају 
није могао да заборави. Новоустоличена власт га је остави-
ла на миру, за њу је он био мртав човек. Закопан у своје ру-
кописе у Великој Магази, тражио је узрок свом паду и нео-
стварености. Одговор се крио у дехуманизацији људских 
односа и незајажљивој жеђи за влашћу. Стварност је била 
сакривена, замаскирана лепим жељама и паролама. Тријум-
фовала је велика лаж. 
 У писму Тањи Јакушев, писаном 1977. пред смрт, 
Бора Мишљеновић открива главни узрок свог душевног 
урушавања и повлачења у изолацију. Писано са закашње-
њем од 23 године, у коме још тиња искра праве љубави, и 
које се никада не спушта до патетике, он поставља суштин-
ско питање: зашто се жене чешће предају нагону него пра-
вој љубави? Искуство са Леном 1954. године када се вратио 
са робије и која му се подала без икаквог осећања, откриће 
истину о Тањи: њену издају. Стављено на почетку романа 
уместо на крају, инверзивност тог писма дубински снажи 
бошовске призоре баханалија представника нове власти на 
крају романа: Жарка Жује и Луке Маџарина, Бориних вај-
них другова. Зарад пуког иживљавања над Тањом, они су га 
потказали и послали на робију! Те странице у роману Ујкин 
дом, бруталношћу слика, надмашују сличне странице најбо-
љих романа наше књижевности. Оне су врх, крешендо 
човековог пада у приземно и нагонско. И сликовита веза те 
власти и порнографије. 
 Пред Бором Мишљеновићем  најзад, почела је да се 
открива истина. Тако се „симбол прекинуо / а стварност 
надовезала―. 
 Истина боли, али и просветљује. Човек мора да се 
суочи са њом како би одбранио људско у себи. Јунак романа 
Мирослава Лукића стао је на тај први степеник и видик му 
се проширио. Човек је трошно биће, распето између нагона 
и духовности. Нагон га одржава у животу, али разум тежи 
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узвишеном. Држати га под контролом ствар је свести о себи 
и другима. Шта је Бора Мишљеновић могао да очекује од 
Жарка Жује и Луке Маџарина? Вртоглави успех Жарка Жује 
од пружног радника до мајора државне безбедности могао 
је да се догоди само у таквом историјском тренутку. Сличан 
пут прошао је и Лука Маџарин. Њихове парадигматичне 
биографије представљају суноврат људскости. Жарко Жуја, 
свој пад, кога није свестан свео је на максиму: „Пусти уљу-
ђеност, природа је жену створила да буде курва―.

4
 И ижи-

вљавају се на Тањи. Они су средства нечег много мрачнијег 
и тежег: друштвене свести коју је почео да продукује нови 
политички систем. До тад важећи етички принципи се ру-
ше. Изазов је сувише јак. Нискост трјумфује. 
 Материјалном и нагонском препушта се и јунак 
романа Ујкин дом Мирослава Лукића. Тражио је себе, тај-
ног, скривеног. Како у пропадању не налази смисао, запи-
саће: „Срушио сам се у својој огромној самоћи и знао сам 
да нећу чекати старост. Нити оставити потомака на земљи, 
има ли смисла оплођивати покварену крв?―.

5
 Тај негативни 

став према животу, ма колико оправдан из позиције припо-
ведача, донекле је ублажен сумњом у сопствену моћ да 
сазна целовиту истину: „Ако сам икада и веровао  да сам 
нашао себе, то је била делимична истина―.

6
 Сазнање о себи 

има егзистенцијалну тежину. Пад у материјално и нагонско 
сигурно није тај пут. 
 Да би нашао себе, Бора Мишљеновић мора да прође 
кроз област црног и црвеног ветра, да превлада њихову 
симболику и историјску нужност. То може једино ако их 
добро упозна, сећајући се  и записујући догађаје у којима је 
учествовао. Отуда толика брига о рукописима и потреба 
њиховог сређивања. Они су Аријаднин конац, једино сред-
ство које му може помоћи да нађе излаз из наметнутог 
лавиринта. Ако се историја и стварност не могу избећи, 
непрекидним записивањем може се умањити њихов погу-
бни учинак. То је истовремено и одбрана од ништавила. 
 У мучном самоиспитивању, Бора Мишљеновић ус-
пева да нађе одговор на питање које га је прогонило: „Ја 
нисам што и они, нити су они што сам ја―.

7
 То сазнање 

повлачи оштру линију раздвајања према себи пређашњем и 
спољном окружењу: напуштање материјалног и окретање 
духовном свету. Слике његовог прошлог живота добијају 
сада јасне обрисе. Путовање ка сазнању припада свету ду-
ховности, а он је, и не знајући, путовао тим путем и из те 
тачке посматрао свет. То сагледавање било је у оштром 
сукобу са људима и догађајима у којима се нашао. Преки-
нути симбол је настављен а опака стварност савладана 
речима. Бора Мишљеновић је наслутио себе, неоствареног: 
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„Мени је дато више, а ја сам дао мање...―
8
 Најзад је нашао 

мир. 
 Тачка гледишта и самосвесни приповедач / лик у 
Ујкином дому Мирослава Лукића стапају се у једно у осуди 
грубе материјалности коју је продуковао тоталитарни сис-
тем а све у име стварања новог човека и очувања моћи и 
привилегија појединаца. Слике стварности у овом роману 
посматране су из угла духовности и по томе он представља 
новину према делима са истом тематиком. У оштром кон-
трасту који кулминира у градацији, постављена су кључна 
питања епохе: проблем човекове слободе, среће и досто-
јанства као и смисао његовог постојања на земљи. Те осо-
бине чине Ујкин дом трајним делом српске књижевности. 
 

 11.02. 2011. 
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ЗА ОБНОВУ ДРУШТВЕНОГ РОМАНА 

 
 

                                           Иди, иди, иди, рече птица: 
                                                   Људски род не може поднети   

                                                   сувише стварности 
                                           Т. С. Елиот, Четири квартета 

                                                                                                         
 Балзаковску  склоност за надовезивањем романа на 
претходни, баштинили су писци у европским књижевно-
стима током XIX и почетком XX века а у америчкој нај-
успешније Виљем Фокнер у епоси тока свести, сваки с ве-
ћим или мањим успехом. Читалац има утисак да се  прича 
наставља на неку испричану причу а тако се и завршава, 
остављајући утисак за неку другу која тек треба да буде 
испричана. Притом треба имати на уму да је тако конципи-
ран роман довршена целина, функционише сам за себе у 
смислу сижејног обликовања. Такав обликовни поступак 
омогућавао је писцима да роману дају протејску моћ: могао 
је да прими у себе све облике писма и нивое језика и да да 
слику пуноће живота. 
 У српској књижевности овај поступак надовезивања 
и узглобљавања романа на претходни није непознат и кори-
стили су га писци у XX веку: Милош Црњански у Сеобама 
I, II,III (по тематици), Борислав Пекић у серији романа о 
Цинцарима (по ликовима), Видосав Стевановић у романима 
Нишчи и Константин Горча (по лику и језику). Ту спада и 
породични роман, Кишов породични циклус састављен од 
романа Башта, пепео и Пешчаник, али и неколико 
приповедака. Карактеристично за ове писце је грађа коју 
треба транспотовати у дело и немогућност да је исто прими 
и да притом твори целину. Целина приче биће остварена у 
два или више романа а веза међу њима мање или више 
чвршћа. У сваком случају, та целина за којом се тежи биће 
остварена. 
 Сличан поступак користи и Мирослав Лукић у се-
рији романа које је написао и објавио од 1983. до овог 
најновијег, Пасија по Амарилису. Тако се поступци Жарка 
Жује, пензионисаног пуковника, оца Августине Сенковић, 
који промакне као сен у овом роману, не могу схватити у 
потпуности ако читалац није претходно прочитао Дневник 
за Сенковића и Ујкин дом, један од најбољих у опусу овог 
писца. Не могу се схватити оштре опаске Августине Сенко-
вић о оцу чије је деловање описано у претходним романима 
и где је у потпуности дата тамна страна његове личности. 
Из изјава других ликова, овај лик биће кратко осветљен и 
тако мотивисани поступци његове кћерке. Ова кратка епи-
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зода упућује на закључак да је опус овога писца  веома сло-
жен, да је целина и да тражи пажљивог читаоца. 
 Кад отвори књигу и прочита првих неколико стра-
ница, читалац има осећај поплаве неподношљиве ствар-
ности и тај осећај се повећава са сваком новом страницом 
док тече нарација и ликови бивају осветљени из различитих 
углова до завршетка, кад приповедач/лик  Филип Сенковић 
ишчезава а на сцену ступају изводи дојава или записника 
„вечних контролора писања― а уреднику „Пасије по Амари-
лису― Орфелину остаје да текст закључи сликом, фотогра-
фијом, могућим местом где се утопио несрећни Филип Сен-
ковић, мучен тајном убиства или самоубиства своје жене 
Августине Сенковић. Читалац који то успе, као награду има 
катарзично осећање: одсањао је један од најкошмарнијих 
снова: последње две деценије XX века. Труд се исплатио јер 
иза тога наступа обичност, као кад се изрони из дубоке во-
де. 
 Поставља се питање: заговара ли то Мирослав Лу-
кић у овом роману а и у другим текстовима, повратак тра-
дицији писане књижевности, јер је социопсихолошки при-
ступ избора приповеданог материјала евидентан, наравно, 
уз поштовање модерног сензибилитета и неопходних ино-
вација у обликовању. То донекле одговара и његовом дело-
вању: оснивање часописа Алманах за живу традицију, књи-
жевност и алхемију. За постмодернисте и то звучи као 
хуљење: плаше се да иза тога не дође реч реализам. Зашто 
је то тако и што М. Лукић то неће учинити, не треба много 
објашњавати: такав начин обликовања био би недовољан за 
књижевни свет овог писца. Друго: он без зазора користи 
модеран, па чак и постмодеран поступак: Филип Сенковић 
заправо пише роман Пасија по Амарилису: „Урадио сам три 
копије тога рукописа, а оригинал склонио на сигурно место. 
Неће бити уништен; не може бити уништен!

1
 А затим: „Чи-

нило се да таворим на периферији националне књижев-
ности а ја сам уствари деценијама стварао Нови облик уме-
тности―,

2
 каже Филип Сенковић. 

 Зар то није постмодеран поступак, али у функцији 
свеприсутне стварности и одбране од мрачних сила да бар 
реч допре до неког будућег. Страх од „контролора писања― 
очито, пратиће Филипа Сенковића до краја живота. 
 Супротно тврдњи постмодерниста да су све вред-
ности релативне, роман М. Лукића. Пасија по Амарилису 
доказује да се без вредности не може. Земаљско и божанско, 
приземно и идеално, морално и неморално боре се за 
превласт па је тако у овом делу уткан шири, антрополошки 
контекст да све што се главном јунаку догађа није од јуче 
него је старо колико и цивилизација а пишчево позвање је 
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да разлучи добро од лошег јер је то услов за наду и људско 
трајање. Док прелистава Сенковићеве рукописе, пуковник 
Амарилис несвесно и са дозом ироније назива га Муче-
ником добре наде. Сакривен у орману, понижен, принуђен 
да кроз кључаоницу посматра љубавне вратоломије своје 
жене, прелиставајући у слободном времену рукопис своје 
жртве, он у туђој муци налази олакшање. Он рукопис неће 
уништити. Уредник тамног вилајета, Орфелин каже: „Тајно 
одељење је скупљало верзије Историје јучерашњег дана... 
да би их затим уништило. То уништавање је стопирао баш 
пуковник Амарилис... листајући све то, пуковник је нашао 
себи лек.―.

3
 

 Тако се открива и разлог за писање ове књиге и по-
требе да се исприча прича. Тако је нађено и оправдање за 
постојање књижевности кроз векове. 
 Фабулативни ток романа М. Лукића Пасија по 
Амарилису у функцији је разрешења загонетне смрти Ав-
густине Сенковић, дакле питање истине. Самоубиство или 
убиство? Решавање загонетке открива слојеве од дна до 
врха друштвене хијерархије указујући на могуће узрочнике 
социјалне и психолошке природе који се стичу у кључном 
сазнању: постојању и изградњи тоталитарне свести у другој 
половини XX века: „Одрастао сам у друштву у којем је 
суверено владао терор делимичних истина (подвукао М.М.). 
Ту владавину је морала апсорбовати и моја душа.―

4
 записује 

Ф. Сенковић. Зато следи неминовно: „Истина је била тврдо-
глав, енергичан бесмртни покретач―.

5
   

 Овде се мора нагласити: истина ту има етичко а тек 
потом гносеолошко значење. Сазнање истине донело би 
приповедачу смирење, могућност деловања као и душевно 
растерећење „талаца судбине―, свих актера уплетених у 
причу, а посебно невиних. Немогућност да се сазна истина 
призива нове жртве. У том контексту могуће је разумети и 
мистериозни нестанак Филипа Сенковића који се тим 
чином ослободио тежине нагомиланих чињеница и паукове 
мреже коју су исплели „вечити контролори писања―, поре-
мећени међуљудски односи,  и коначно, оно што људском 
уму измиче и не да личности да оствари своју људску суш-
тину. 
 Сви ликови од којих Ф. Сенковић покушава да сазна 
истину – лажу. Лаж и превара иду заједно, па тако г-ђа 
Амарилис лаже и вара мужа, Магда Солдатовић – Ф.Сенко-
вића: „Није ми било спаса од Магдалене Солдатовић...―6 
„Лисовић ме је упознао са Магдом да би ме контролисала и 
извештавала оно што осећам, мислим, пишем, планирам.―

7
 

Лаже и Пикова дама: „Сахарин је – претпоставимо – добио 
налог да среди, „то― са Августином! Одмах се поставља пи-
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тање: зашто да склоне Августину а не тебе, изабраника 
Судбине и Бога? Могући одговор гласи: кад она нестане, 
деца и судбина падају на тебе; морао би да им се посветиш; 
- осим тога, нашао би се на улици као што си се и нашао.―

8
  

Лаже и г-ђа Икс. Лажу и мушкарци и још више замагљују 
истину: Левента Лисовић, вајни пријатељ Ф. Сенковића, 
Л.Л.Л., Сахарин. У окружењу где сви лажу трагалац за ис-
тином постаје усамљеник, страно тело, а лаж задобија ауру 
истине. Наопаке истине. Друштво које стоји на таквим изо-
бличеним вредностима тоне у безнађе и апатију. 
 Поремећени међуљудски односи доводе до сужа-
вања човекове личности на једну димензију. Очити су 
примери отупелости и духовне празнине већине Лукићевих 
ликова. Г-ђа Амарилис само пије и мења љубавнике. Магда 
Солдатовић сплеткари и лаже. Пикова дама и г-ђа Икс воде 
љубав без љубави и баве се туђим животима јер им је соп-
ствени стран и опустошен. Пуковник Амарилис има болес-
ну страст загледања у туђе животе. Левента Лисовић дволи-
чи и завиди. Мајка Августинина вербално и физички мал-
третира кћер. Злоба, мржња и завист доминантне су њихове 
особине а саосећање, љубав, правда, поштење и надасве 
истина, - мисаоне именице. Зато су њихове реплике оштре, 
јетке, ироничне. Једном речју, свет без стваралаштва и иде-
ала. У таквом окружењу одраста трогодишњи Августинин 
син. 
 А Августина Сенковић? Њена сен се надвија током 
целог романа, од прве до последње странице, иако је изри-
чита само у дневницима (поглавље: „Неме дубине―)

9
 У 

атмосфери у којој је живела, њено страдање је неминовно: 
опакост, лудило и префриганост, лицемерје – како мамино 
тако и моје млађе сестре и њеног перфидног мужића – 
почели су се показивати, почев од татине сахране―

10
 „Стан 

је почињао да личи на пакао, због тих свађа и изливања 
неразумног мајчиног беса. Мислим да су је у томе 
подстицали млађа сестра и зет―.

11
 и даље: „Видела сам да је 

живот ужасна и огавна ствар у таквом окружењу, пакао и 
проклетство, и да нам се оспорава сваки корак. Пре свега 
мом дечаку и мени―.

12
 Ту треба додати мајчино оспоравање 

на стан, избацивање мужа на улицу и нерешен радни однос 
(пола радног времена), дакле тежак социјални положај који 
жена са малим дететом може да издржи. Заштите ниоткуд. 
Такво стање могу издржати само јаке особе, али питање је 
до које границе. Други чиниоци су споља и односе се на 
оно што је њен муж Ф. Сенковић писао и говорио.То је 
паукова мрежа коју плету невидљиви актери и који су мож-
да, прузроковали њену смрт. Јер, тешко је поверовати у 
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добровољну смрт жене која брине о малом детету. Ако је 
дакле ово друго, ужас је још већи. 
 Тајна смрти Августине Сенковић је поетска нит, оно 
што врхуни овим романом. Парадоксално, преко страдања 
невине жртве стигло се до поетске правде и лепоте. У ње-
ном решавању је и најдубљи естетски доживљај. Питање је 
зашто је толико скуп? Али песничка правда има своје зако-
не и мора да се врши. Без ње би живот био бесмислен. Она 
му, преко страдања, даје смисао и лепоту. 
 Слици опустошености људских судбина доприноси 
и дехуманизовани градски пејзаж, штур и без описа. 
Углавном је то стан, соба, канцеларија, улица. Хуманизаци-
ји кафкијанске атмосфере (једно поглавље носи наслов: „У 
спомен Ф. Кафки―) не доприносе ни сећања на Босиљ-
ковац, родно село Ф. Сенковића, кога помиње са ностал-
гијом уосталом, врло ретко. Тескоба и скученост домини-
рају у овом роману, има се утисак како људи један другом 
стоје на глави. Опис, када се и појави, у функцији је људске 
небриге како за духовни тако и физички живот: „Плодним 
пољима извађена је утроба. Као успомена и вечити спо-
меник остадоше брда шљунка, виђена из хеликоптера налик 
на површину Месеца. Осташе баре и језера. Багерска пус-
тиња―.

13
 Запуштеност природног пејзажа упућује на духов-

ни, обострано се допуњују. 
 Утолико надом звуче последње странице романа 
које исписује старији син Ф. Сенковића насловљени као: 
„Куда иде Србија― или „Дугорочни планови једног млади-
ћа―, надом, јер су сан дечака који је снагом младости изро-
нио из кошмарног сна неподношљиве стварности: „Заврши-
ти факултет за четири године (траје пет). Добро зарађивати, 
купити кућу, ауто. Финансирати реализацију племенитих и 
разумних идеја мога оца. Помоћи брату...―

14
 „Мој отац 

верује у уздизање Треће Србије, а ја радим на томе да му 
обезбедим срећнију старост―,

15
 На сцену ступају племените 

идеје, прави људски живот. 
 Нешто зашта се вреди борити. Такви редови су и-
стовремено и искупљење ове књиге. 
 И обликовни поступак Пасије по Амарилису М. 
Лукића у равни је тематике, заправо одгонетања тајне смрти 
Августине Сенковић, тако да је поред социјалног, психо-
лошког и антрополошког присутан и криминални слој. 
Њихова изукрштаност даје слику пуноће живота у великом 
граду и твори органску целину романа где сижејни делови 
могу, условно имати мању или већу самосталност, али увек 
у функцији фабулативног тока који тече у непрекинутој 
нарацији. Тако и опаске или пасуси и делови о писцима 
светске књижевности који су на неки начин пали под удар 
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„вечних контролора писања― а посебно онај о самоубиству 
Јесењина у руском тоталитаризму, цитат из књиге где се 
доказује да је Јесењин прво убијен па су тек онда "мај-
стори― исценирали самоубиство, оснажује идеју да је и Ав-
густина Сенковић жртва сличне ујдурме, и не ремети нара-
тивни ток дела, напротив. Друга особина обликовног посту-
пка је контраст. Контрастрирани су Амарилисово загледање 
у туђе рукописе и Августинини дневници и Сенковићево 
истраживање, јер први то чини из пасије а друго двоје из 
муке и дубоке душевне потребе. Најзад, у роману је „узгло-
бљен― мини роман насловљен „Псећа свадба― што говори о 
сложеној композицији а све у циљу да се дође до решења 
проблема и упућује на додатну мисао да је живот ипак, 
сложенији и од најсложеније приче. 
 М. Лукић је написао овај роман са становишта дру-
штвене сврсисходности, снажно се залажући за присуство 
стварности друге половине XX века, где је та стварност по-
двргнута немилосрдној вивисекцији и одстрањивању 
болесних ткива а све у циљу здравог, хуманог живота. Ова 
књига, из најближе прошлости гледа у будућност. У њој 
нема празних реченица и празног хода. Мирослав Лукић је 
написао значајан, у српској књижевности толико другачији 
роман који је далеко од текуће продукције па је његова 
оригиналност додатна врлина, рекло би се: обнова друштве-
ног романа. Залажући се за истинитост у књижевности, 
снажно осуђујући свако ограничање слободе а посебно у 
тоталитаризму, и писац и овај роман су књижевне чиње-
нице прве врсте којих се ниједна, а посебно наша књижев-
ност, не би смела нити могла одрећи. 
  

 03.08.2008. 
 
__ 
1. Мирослав Лукић, Пасија по Амарилису, Едиција Браничево, 
Пожаревац 2008. 309. 
2. Исто, 310. 
3. Исто,  324. 
4. Исто,  13. 
5. Исто,  91. 
6. Исто, 201. 
7. Исто, 209. 
8. Исто, 258. 
9. Исто, 72. 
10. Исто, 72. 
11. Исто, 72. 
12. Исто, 73. 
13. Исто, 220. 
14. Исто, 321. 
15. Исто, 323. 
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О СМИСЛУ ЖИВОТА У ДЕЛИМА 

ПИСАЦА ОТПОРА 

 
      Скица за оглед 

 
 У делима писаца прозе отпора мисао о богу заузима 

значајно, а понекад и пресудно место. Та мисао је често не-

раскидива од самог дела, али је различито интерпретирана. 

Како је реч о писцима из источног, православног хришћан-

ства, разлике према западним су значајне и уочљиве. 

 „Ја прихватам бога, и не само радо, него још и ви-

ше―... „него овај свет што га је он створио не прихватам, 

нити могу пристати да га прихватим―,
1
 каже Иван Кара-

мазов брату Аљоши. Наводи  и разлог: супротности између 

замисли и реализације, раскорак између речи и дела. Из 

овога следи следеће: ако прихвата бога али негира његово 

дело, Иван негира и смисао живота оличен у богу. Апсурд 

је рођен. Питање је колико се у њему може издржати. 

 Скоро век касније, али сада теже, нељудскије  и без 

наде, опет Сибир, ледени Сибир! Гради се некаква зграда, и 

то на минус двадесет седам целзијусових, за кога, зашта, то 

ни наручилац не зна, а не зна се, богме, ни ко је он. Зар мај-

ка Русија тако поступа према својој деци? Уместо напретка 

и лепшег живота, лед и смрзавање!? Иван Денисович Шу-

хов, високо на прични, израчунава биланс тог „Једног да-

на―. Случајно помиње бога. 

 Ту реч је чуо баптиста Аљошка (он иначе, стално 

чита Библију),  и каже Ивану: 

 „Ето, видите, Иване Денисичу, да вам душа ваша те-

жи богу да се моли. Што јој не пустите на вољу, а? ― 

 „Зато, Аљошка, што те молитве, исто као и молбе, 

или не дођу, или ―жао нам је, али се одбија―.
2
 

 За Аљошку, разлог је јасан, али приземан, баналан. 

По њему, треба веровати ради вере, а што су молбе неу-

слишене, треба веровати још више. 

 Аљошки Иван Денисович још каже: 

 „Аљоша, нисам ја против бога, разумеш. Верујем ја 

радо у бога. Само, ето, не верујем у рај и пакао. 

 Зашто нас сматрате за будале, па нам протурате рај 

и пакао? Ето шта ми се не свиђа―.
3
 

 Александар Сољженицин који је преживео логор , 

кроз уста Ивана Денисовича негира само библијску слику 

раја и пакла. Пакао је овде, на земљи, а рај је могућа награ-
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да која кроз патњу треба да се заслужи. Питање је: зашто 

кроз патњу? И коначно: каква је и чему служи та награда ? 

 Ако је пакао већ остварен на земљи а рај сумњива 

награда, онда је опасно пољуљана и вера у бога. Питање је 

неизбежно: зашто бог све то дозвољава? 

 И онда је нађено решење. Неко мора да се жртвује 

за људе, да олакша њихове муке. Бог узима људско обличје, 

проживљава све што и обичан човек, и на крају, да би иску-

пио њихове грехе, подноси жртву. Христ чини тај подвиг из 

љубави према људима. Тако стоји у Библији. 

 Код Булгакова, Христ устаје против апсолутне (рим-

ске) власти. За обичне смртнике какав је Пилат, тај преступ 

је неопростив. Али Христова љубав преобразиће овог типи-

чног чиновника. Љубав је сила која побеђује. 

 И Војновичев Иван Чонкин, негде у Америци, 

пошто се ослободио генерала и најзад скућио, моли се у цр-

кви а не зна да ли је православна, католичка, протестантска 

или баптистичка. Коначно, то није ни важно. Све његове 

мисли упућене су богу. 

 У романима Мирослава Лукића уочљива је мисао о 

Богочовеку. Човек је доживео пад оног тренутка када се, у-

след присиле идеологије, удаљио од бога. Следио је морал-

ни пад и посрнуће. Завладао је апсурд. 

 Све ове фазе: од мисли о богу који људе кажњава за 

њихове грехе, преко сина божјег који се жртвовао за њих до 

бога ствараоца, прошао је Александар Лукић у својим пое-

мама, истичући последњу особину као највећу: стваралаш-

тво. Део те особине бог је дао и човеку одшкринувши му 

врата иза којих се налази чиста светлост и лепота. Али да 

би дошао до стваралаштва, човек мора да се ослободи свега 

ниског и приземног. Мора бити чист, сав предат духовном. 

Тако ће стећи и вечни живот. 

                                                                   

                                                                                                           

 28.05.2012. 

 

 
 
 
__ 
1. Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, Рад, Београд 1968, 300. 
2. Александар Солжењицин, Један дан Ивана Денисовича, Paideia, 

Београд, 2008, 145. 

3. Исто, 147. 
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РЕЧ НА КРАЈУ 

 

     Ова књига представља збир критика и приказа о делима 

и писцима који су већ оставили дубок траг у светској књи-

жевности XX века или су на путу да то учине, књиге дакле, 

које тек чекају своје читаоце. Током времена тема се некако 

сама од себе уобличила, померајући све више нагласак на 

духовном. Другим речима, звезда водиља сама се указала 

трошном људском бићу у коме је скривена тињала добра 

намера. Шта рећи, него: дар провиђења. 

     Треба казати: бирани су парадигматични примери. Пис-

ци и дела анализирани у овој књизи стоје у основи њеног 

наслова Писци отпора. Они су у том знаку сасвим, и 

животом и делом. Да ли је избор могао (или морао) да буде 

шири? Сигурно је могао, али и овакав, сасвим служи својој 

намени. Било је писаца чија поједина дела налазе место у 

Писцима отпора, али само делимично. Другим речима, ова 

књига није преглед а још мање историја писаца отпора. За 

такво дело потребно је много аутора, много простора, мно-

го времена. Најзад, можда је и немогућа. 

     Упорни, дакле прави читалац, неће моћи да пређе олако 

преко питања: зашто баш проза отпора у земљама соција-

лизма? Зар у XX веку није било тоталитарних система исто 

тако крвавих као што су били у земљама источне Европе и 

највећег дела Азије? Одговор је један: социјализам је био 

нада човечанства, много је жртви и времена у ту идеју уло-

жено а завршила је у власти једног човека, култу личности, 

стаљинизму. Други тоталитаризми били су идејно мртви 

још у зачетку. Истина, оставили су за собом крвав траг и 

много жртви, али човечанство се од њих опоравило. 

     Можда ће неко поставити питање зашто су се у књизи 

нашли текстови о Достојевском, и то још на њеном почетку, 

кад његово дело припада XIX веку?  Заиста, временски, ње-

гово дело не припада Писцима отпора, али тешко је наћи 

писца који се, век раније, са већом упорношћу бавио про-

блемом изградње новог друштва и са већом страшћу 

указивао на препреке које на том путу очекују човечанство. 

Не проговорити о њему, о прози отпора у његовом делу, 

значи запоставити корене. Без тих текстова, ова књига би 

сигурно била непотпуна. 

     Најзад, сви ови писци и њихова дела теже духовном. 

Груба материјалност им смета, нарочито ако се изнад ње не 

назире духовност шире схваћена од религије или било које  

идеологије. Духовност као највећа сила способна да прео-
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брази појединца али  и човечанство. Њена снага је живот 

преточена у лик и његову љубав према човеку. Лик кога 

свако зна и у коме се огледа цео свет. 

                                                                                                                                                             

 4.05.2012.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
БЕЛЕШКА О ОВОМ ИЗДАЊУ 

 

Прештампава се према првом издању књиге „ПИСЦИ ОТПОРА― — 
Едиција БРАНИЧЕВО, Пожаревац, 2012, стр. 139 (Библиотека АB OVO; 

књ.23)  -  А. Л. 
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Мирољуб МИЛАНОВИЋ 

 

САН О ПОЕЗИЈИ БУДУЋНОСТИ 
 

МОГУЋИ УВОД ИЛИ НУЖНЕ НАПОМЕНЕ 

 

 
 Одувек су песници, нарочито после великих исто-

ријских потреса тежили да пронађу поетску реч која би оно 

дубоко скривено, увек усијано језгро које је еруптивно из-

било на површину, учинили видљивим, јасним, укроћеним. 

Песник, прави песник, као затегнута струна, проговорио би 

новим, дотад непознатим гласом, једном и непоновљиво. То 

је и мерило правог песника. Као да каже: Рекао сам, нема 

више. У нашој поезији, крај двадесетог и почетак двадесет 

првог века значи такву прекретницу. У српској поезији у о-

вом временском периоду колико је песника осетило и чуло 

тај унутрашњи глас и имало талента, знања и среће, можда 

пре свега смелости, да га изнесу, уобличе? Мало, веома ма-

ло. 

 Песници о којима је реч у овој књизи стекли су 

слободу да пређу преко границе која дели познато, испи-

тано и зађу у нове просторе. Пре свега духовне. Сваки пре-

ма свом знању и таленту. Успели су најтеже: да буду своји. 

Пратећи њихов рад настала је ова књига. Она је покушај да 

се укаже на те нове гласове, да буде подстрек за дубље и 

уобличеније истраживање и одређивање њихових дела. Да 

укаже на места која им у српској поезији припадају. 

 Мирослав Лукић још од првих младалачких песама, 

приклонио се везаном стиху понесен већ освојеним ритмом 

али са уверењем да још није исцрпен иако је владавина 

слободног стиха била несумњива и да се римованим стихом 

још увек могу казати и оне, највеће егзистенцијалне истине. 

За такав став потврду је налазио и у народној традицији и 

стварности у којој је живео. Ипак, тежња ка духовности 

прва је особина његовог песништва. Тежећи општечовечан-

ском духу налазио је простора да пева и о богочовеку и о 

одуховљеном свом национу. Тако укроћена материјалност 

налазила је своје место и у локалном и у општељудском. 

Многим стиховима Мирослав Лукић досезао је европску 

поетску висину. То што је остао на маргини у српској књи-

жевној свакодневици плод је неосетљивости књижевне кри-
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тике и неодговорног заобилажења његовог песничког дела. 

Упркос томе, време, иако несклоно поетској речи, поставља 

његове песме на право место. 

 Песништво Зорана M. Мандића сабрано у неких 

двадесетак збирки, у великом луку, слободније речено, ис-

писује ту усмереност ка духовности, започету још у два-

наестом веку у житијима и похвалама, текстовима писаним 

за потребе средњевековне српске државе, до световне пое-

зије исказане у српском бароку, са прекидом у другој по-

ловини 20. века, налази прекинуту нит на почетку трећег 

миленијума, постављајући српски стих поред највећих ев-

ропских песничких остварења. Метафизичко и метафори-

чно, Мандићево песништво је непрекидно у трагању за од-

говором на суштинска цивилизацијска питања. Држећи се 

слободног стиха, Мандић трага за унутрашњим ритмом и 

успева да га нађе у колоквијалном језику. Непрекидно обра-

ћање великанима европске књижевности и сликарства, 

Мандић чини са мером не оптерећујући песму ерудицијом 

али указујући на свест где се српска поезија у европском 

кругу налази. Те особине указују на високо место које му у 

савременом српском песништву припада. 

 Памтљиве, већ цитиране стихове из изузетне поеме 

Александра Лукића „Европа― неопходно је још једном по-

новити без страха да ће овај текст оптеретити. „Европа 

ствара свест о себи не по Духу / већ по тонама богате руде и 

метала. / Има, има бакра – потребне су ми танке / бакарне 

жице (вапи Европа), да повежем континенте. A потребан јој 

је Дух / који повезује времена и цивилизације, / различите 

културе, дух синтезе― /. У тој поеми, готово таксативно 

Александар Лукић поетски набраја пошасти и промашаје 

континента на коме живи, али и цивилизацијске недомаше-

ности које су доводиле до трагичних „набора― у историји и 

које Европа никако да превазиђе. У песништву овог песника 

нагласак на духу и ненаписан, непрекидно је присутан, и 

нагласак на потреби синтезе. Сав у стварности  Александар 

Лукић настоји да од језика друге половине двадесетог века, 

створи песнички језик не избегавајући ни „непесничке― 

речи, слично Бодлеру и његовој поетици ружног. Јер није 

песник крив што је свет пун ругобе од којих је власт Једног, 

једна од највећих опачина. Лукић руши форме и ствара у 

слободном стиху али том приликом ствара нови облик стиха 

стављајући мисао на прво место. Он је инспиративан за 

младе песнике и већ има следбенике. Једна од одлика њего-

вих лирских песама је и враћање песме стварности. Све 
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што га окружује заслужује да буде опевано. И у таквом 

опором језику, новоговору, који је створила стварност друге 

половине 20. века Лукић успева да досегне највеће поетске 

висине. У изузетној песми „За Јосифа―, упитаће се: „Јесмо 

ли ближе или даље суштини / своје крви ? Који је час? 

Минут до поноћи, / или се свет сурвао до врага ? Пажња! 

Експлодира лед. Дистанцу молим― /. Постављање највећег 

питања за сваког човека, питања о смислу свог постојања и 

свега што га окружује може се наћи само код највећих евро-

пских песника садашњости и прошлости. 

 Песма као убојито средство употребљена против 

различитих зала свакидашњице у поезији Милоја Дончића 

показује како код правог песника може достићи и висок 

поетски степен иако пева из средишта савременог тренутка. 

Та Дончићева песма је сатирична и хуморна и истовремено 

говори о горућим питањима егзистенције човека нашег 

поднебља и погубног историјског времена. У Дончићевим 

песмама, пре свега у збирци „Страхоумница― и „Језино бро-

јило― дефилују лажни мисионари, помиритељи зараћених 

балканских племена, шићарџије домаће и стране, лицемер-

ни добротвори, црквени великодостојници наспрам гладне, 

прогнане и неодевене деце који на туђој несрећи стичу 

огромна богатства. Дончићева песма често је и политички 

обојена. Исходиште његове поезије увек је тежња за пра-

ведношћу и истином. Кратка и убојита, та песма показује да 

се и колоквијалним језиком, ма колико оштећеним наноси-

ма ругобне свакодневице, још увек може исказати дух 

савременог човека. У својој генерацији Дончић је међу 

најбољим песницима и пример правог пута којим се креће 

наша нова поезија. 

 

 08.12.2017. 
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УХВАТИТИ НИТ НЕУХВАТЉИВИХ СТВАРИ 

 

 
                 О песништву Мирослава Лукића 

 

 Познат као романсијер, књижевни критичар и поле-

мичар, Мирослав Лукић је своју књижевну каријеру почео 

стиховима и писао је и пише све до данашњих дана. Његове 

песме сабране у обимној књизи ―Моара парасита‖ (Пуста 

воденица), ако се погледају датуми настанка песама, може 

се видети траг кроз које је све тематске оквире пролазила 

српска поезија друге половине двадесетог века, делимично 

и у обликовном смислу. Треба знати да је Лукић објављивао 

и појединачне збирке али већина их је сада нашла место у 

поменутој књизи. Друго, у овој књизи место су нашле и не-

ке песме из песникових младалачких дана које нису досад 

објављене, као и појединачне песме из многих часописа и 

листова који би спорадично објавили по неку његову песму, 

али никад не истакнувши место које му припада. Најзад, 

треба поменути да је Лукић добио књижевну награду 

―Карађорђе‖ за књигу ―Лас вилајет‖ коју је приредио и 

поговор написао књижевни критичар Душан Стојковић. 

Ипак, утисак је да је поезија овог песника, иако је своје ро-

мане слично Пастернаку, завршавао песмама и истовремено 

уређивао на интернету часопис Заветине и бавио се антоло-

гијским радом, остала у сенци његових, у српској књижев-

ности, јединствених романа. Све ове наведене чињенице 

говоре о ширини књижевног рада Мирослава Лукића, о 

полихистору, правом писцу 21. века и тешко се могу свести 

под заједнички именитељ и окарактерисати једном дефини-

цијом. 

 Седамдесетих година стасавала је и обзнањивала се 

првим песмама и збиркама једна генерација песника која ће 

у наредне две деценије постати доминантна сменивши већ 

класичну послератну генерацију која је утврдила своје ме-

сто у српској поезији. Спонтано или намерно везе међу пе-

сницима ове генерације постале су препознатљиве али нико 

од тих песника није досегао ни естетску ни етичку евро-

пску висину. Свесне или несвесне жртве компромиса са 

владајућом политичком елитом и системом, нико од њих 

није успео да далеко искорачи и постане незаобилазан, пре 

свега у освајању слободе него је, после незнатног ексцеса, 

био повучен у просечност, тачније, постао нешкодљив сис-
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тему а често штетан поезији. Зато српска поезија нема ве-

ликог песника друге половине 20. века. 

 Мирослав Лукић није припадао ниједној групацији 

ако периферију не сматрамо групацијом. Писао је усам-

љено, припадао само себи. Његов таленат званична српска 

поезија није узимала у обзир и заобилазила га. Таква задив-

љујућа и опасна усамљеност приближавала га је понекад 

врховима европске поезије али вукла и у просечност. Упр-

кос лошим околностима он је стварао на маргини руко-

водећи се истинитошћу и праведношћу. 

 У тим првим песмама сусрећемо песника који се 

припрема за најтеже и најдраже позвање. Утицаји, они из 

руске поезије, незаобилазни су, али их песник вешто уткива 

у завичајни миље источне Србије, и сам по себи онеобичен 

дивљом лепотом. Материјално и духовно у то време њего-

вог песмовања живе у некој врсти, ако не заједништва онда 

бар подношљивости. Јер, после стиха који слави лепоту 

природе, ненадано искочиће стих који не штеди нити мини-

мизира сурову стварност. Опредељен да казује истину, Ми-

рослав Лукић друкчије и није могао. Друга је половина 20. 

века, то је ―век вук‖ и не назвати га правим именом исто је 

што и бити његов саучесник. 

 Природа и силина живота изазивају јак доживљај, 

утиру пут ка духовном: ―Звезде ме опчинише. Сав сам од 

неке милине. / Густе ноћи августа. У власти сам демона, / 

кад мислим на прозирне велове вилине. / кроз звезде 

шапуће бескрај, васиона.‖
1
 Тај тренутак кад сићушна чес-

тица човек постане једно са бескрајем простора и времена 

јединствен је и непоновљив. Љубав, лишена свега призем-

ног, најјача у очекивању: ―Доћи ће, о, доћи, на чуновима 

пене, / кроз иглене уши провући ће се дивно / привиђење, 

лакше од воденог мехура, / на живот, судбину и препреке 

кивно...‖
2
. Или: ―Већ је октобар. Као русалка горска вила / 

дивна прати ме кроз сан до јаве / и пије на сламчицу моју 

крв из жила / и не пушта снове моје из главе‖
3
. Наведени 

стихови откривају песника који је могао да пође другим 

путем у трагању за чистом лепотом али сазнање да је жив-

љење најчешће приземно не дозвољава му да се препусти 

илузији: ―У ту румену јабуку љубавну / увукао се, још у 

цвету, бедни црв. / Пије изнутра њену тавну, / тамнорумену, 

топлу крв.‖
4
 Сазнање да иза сласти долази горчина одвешће 

песника на пут отрежњења од тренутне опијености. Ствар-

ност је сурова и захтева храброст да се не преда приземном 

и ниском него да тежи духовности. 
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 Отрежњење од илузија и привида стварности, 

осећај припадности свету уметности, потреба за дистанцом 

од тривијалности и грубости свакодневице, уочљива је и 

отворена већ у тим младалачким стиховима, страсна и изри-

чита: ―Другом кругу и другом поднебљу припадам. / Не о-

вом. Ово ће брзо да прође као полугође. / Ја живим за оно 

што ће доћи, и потајно се надам, / да и ви ма ко били, живи-

те такође?‖.
5
 Та вера у вишу мисију подсетиће га на траги-

чне али и узвишене судбине песника, сабраће по перу: ―Ја 

препознајем вашу мисију и глас. / Ја памтим вашу жалосну 

судбину / - и мог живота она се тиче.‖
6
 Предосећање траги-

чности још снажније ће заговарати ону другу истину: да 

тако не мора да буде и да има простора за љубав и радост. 

Али тренутно истина је друкчија. Неименовати је значило 

би издају свог позвања и самоуништењe. 

 Егзистенцијална запитаност о смислу сопственог 

постојања присутна је и у тим првим стиховима јер поста-

вља питање права за реч која треба да буде казана: ―О, где 

сам, где сам то, Боже ја?‖
7
 Или: ―Ко сам, Боже, то тек једва 

слутим. Зар може неко да одговори тачно?‖
8
 Та питања 

проистичу из дубине бића а изазвана су стварношћу која 

опседа песника и спутава га да се изрази и доживи пуноћу 

постојања: ―Гуши ме, гуши нешто / магла или сплин? Са-

влађују ме осећања јача од мене‖
9
. Излаз мора да постоји и 

песник га налази у истини: ―Рећи истину сваком лицемеру у 

брк!‖
10

 И још изричитије, као заклетва: ―Заклињем се 

временом и љубављу: Говорићу Истину, / чисту, потпуну, 

као што пијем воду / кад ожедним - наискап‖.
11

 Ове мисли 

провлаче се и у другим Лукићевим песмама као сентенце 

претходно казаног због којих и настаје песма, настаје и 

налази смисао. Њен логични завршетак је делатност. Реч 

тражи да се материјализује: налази смисао у отпору: ―Чему 

нокти, ако не да их заријемо / у рошаво и зло наличје ве-

ка?... Докле ћемо да се кријемо? Од кога? (Од нечовека!)‖
12

  

Мирослав Лукић у свом певању тако преваљује пут од 

егзистенцијалне запитаности о свом постојању, осећању 

епохе која гуши догмама, до потребе за отпором. Отпор се 

појављује као мера човечности. Човечност као крајњи циљ. 

 У поезији Мирослава Лукића оцена епохе у којој је 

човек без своје воље принуђен да егзистира има посебно 

место: ―Време је мрачно, као магла густа. / Живот је дуг, уч-

мао, епоха - глува! Ово је земља гробља, врана‖
13

. И: ―Епоха 

је притисла као и догме‖
14

. Осећај тескобе основа је из које, 

као сентенце, израњају ови стихови. Њихова оштрина делу-
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је отрежњујуће. Свет у коме се песник креће личи на тамни-

цу из које нема излаза јер је свуда. Неопходан је зрак наде, 

али он је у семену, које упркос мраку клија. И у песми. 

 Дубље ударе у смисао егзистенције и човековог би-

тисања на земљи Лукић види и у непроменљивости природ-

них закона: ―Семење се распрскава, клија. / Биће што мора 

бити‖
15

. Али у нужности проистеклој из природних закона 

крије се и излаз. Песник га види у новом квалитету који, та-

кође неминовно, настаје: ―Радује ме пад. Ко пада, он се и 

диже. / Зрно умире али кроз клијање васкрсава‖
16

. Губљења 

нема, само се дешава промена. Али њену силину трошно 

људско биће треба да издржи. 

 Духовност којој је окренута Лукићева поезија, ду-

ховност као излаз из принуда природних закона и грубе ма-

теријалности, налази се и у нужности освајања слободе без 

које човек не може да егзистира. Спољашње силе пак спре-

чавају га да допре до своје суштине: ―Шта овде значи: пос-

тојати, бити?‖
17

. И: ―Западну демократију чувају пушке / 

диктатуре...‖
18

. Најгори су пак они који заставу слободе 

користе за личне интересе: ―Онима којима су уста пуна 

слободе, / Нису потребни слободни грађани, већ робови‖
19

. 

Тај процес унижавања једне од највећих вредности човека, 

вредности да се рађа и да буде слободан, унизиле су и 

предрасуде као и препуштање површностима постојања: 

―Предрасуде су затравиле свет, историју.‖
20

. Али упркос 

смећу превазиђених идеја историје и привидном напретку 

цивилазације која се прво обрушила на слободу, на сву 

срећу стоји песниково чврсто, баш у историји потврђено 

правило, да је: ―Слобода дуговечнија од свих вођа, тира-

на‖
21

. Истина, стоји и песников вапај: ―Попели су ми се на 

главу / Мали људи, по налогу свог рачуна. / Овде не влада 

Закон, већ Сила‖
22

. Али они не могу трајно да заклоне 

видик људскости. Човечност, то је историја такође потврди-

ла, упркос мрачним силама, опстаје. 

 У песниковом универзуму, питање слободе и опс-

танка своје земље није на последњем месту. Али њена 

одбрана у Лукићевом песништву од свих зала које је снала-

зе, колико се разликује од других песника! Поетичнија је и 

дубља: ―Србија се брани планинама чудесним, / Лепотом 

неописивом, непознатом, рајском папрати. / Духом гробаља. 

Чашћу. Крстом Часним.../ Србија се брани истином и 

чудима―
23

. Међутим, песник је такође свестан и заблуда које 

се морају превазићи: ―Овај ће се народ усправити или 

угасити / кад сву дубину свог усуда спозна‖
24

. Нада да ће 
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право спасење свог народа доћи кроз спознање истине и 

праведности чине угаони камен песниковог опстанка и 

певања. Вера у свој народ чине песника усправним, непобе-

дивим. 

 И најзад песма. Највиши израз духовности. Овај 

мотив провлачи се кроз све стихове, некад прикривено, 

некад огољено. Јер, све је због песме, она је највећа љубав и 

највиши степен човечности. И кад жигоше недомашености 

стварности и кад пева о лепоти природе и саме љубави. 

Зато стоји заклињање: ―Нека не буде ни дана без песме! / 

Нек свако јутро новим стихом сване‖
25

. Ови стихови одјек 

су најдубљег сазнања до кога је песник дошао: ―Песма је 

храм усред пустиње‖
26

. Симболичко описивање као моћно 

поетско средство којим је Лукић још у младости овладао, 

овде досеже највиши поетски домет. Поистовећивање пес-

ме са храмом, нечим највишим, најдуховнијим насупрот 

пустињи сиве, беживотне свакодневице снажно истиче у-

самљеност и угроженост песниковог бића присиљеног да у 

таквој стварности егзистира. Зато мора песми да се моли 

јер му је она једини излаз и спас. У том светлу треба разу-

мети и стихове: ―Вечна љубав и пролазност су моје имање... 

/ Уметност је жртва што највишем тежим‖
27

. Оно највише 

пак, увек узмиче. Зато песник, у визији Mирослава Лукића 

јесте неко који: ―Хватајући нека / сећања, слике - из свог у-

гла - хвата нит / неухватљивих ствари...‖
28

. Али то је једини 

пут да се стигне до човечности. И премаши граница могу-

ћег. 

 Мирослав Лукић у свом певању као и у прозним 

остварењима, никад није престао да тражи ту нит која је и 

нит тајне живота, и која би му помогла да разуме, можда се 

и помири, са стварношћу као њеним појавним обликом, која 

је, најчешће, рањавала његово песничко и људско биће. На-

ма пак, то откровење могло би да донесе мир и спокој, а са-

мим тим, испунило би људскошћу и наш живот. Песништво 

Мирослава Лукића отвара видике и поставља егзистенци-

јална питања, оно је непрекидно кретање, узбудљиво мно-

штво мотивских облика као и ствари и појава која нас по-

крећу да се, као и песник, никад не задовољимо постигну-

тим. 

 

 6.6.2017. 

 

 

 



       192 

 

 

ДОДАТАК 

 

 

 У тексту на крају књиге под насловом ―Бесмртне за-

блуде‖ Мирослав Лукић описује своју духовну ситуацију у 

којој је настао највећи број песама ове књиге: 

 ―Док сам писао најглавнији део ―Архива у оснива-

њу‖ (пре свега ―Моару параситу‖ и КАДИС, После свега), 

док се распадала архитектура Наметног века, док се све ра-

спадало, па и фарса модерне поезије, модерне уметности, 

тумарајући књижевним подземљем Наметног века, боксо-

вима пакла, мрачним лавиринтом, ишао сам према среди-

шту тог лавиринта, сударајући се са креатурама, сенкама и 

страшилима, мртвим душама - пре свега. 

 На том попришту је израстала главнина лирика 

―Моаре Парасите‖
29

. 
 

 
__ 
1 Белатукадруз (алиас Мирослав Лукић): ―Моара Парасита‖, Едиција 
Браничево, Пожаревац, 2012. стр. 57. 

2 Исто, стр. 69. 

3 Исто, стр. 87. 
4 Исто, стр. 60. 
5 Исто, стр. 41. 

6 Исто, стр. 43. 

7 Исто, стр. 94. 
8 Исто, стр. 95. 
9 Исто, стр. 65. 

10 Исто, стр. 31. 

11 Исто, стр. 66. 
12 Исто, стр. 62. 

13 Исто, стр. 35. 

14 Исто, стр. 168. (песма ―Отпор‖) 
15 Исто, стр. 51. 
16 Исто, стр. 55. 

17 Исто, стр. 240. 

18 Исто, стр. 272. 

19 Исто, стр. 273. 
20 Исто, стр. 46. 
21 Исто, стр. 274. 

22 Исто, стр. 167. 

23 Исто, стр. 29. 
24 Исто, стр. 250. 

25 Исто, стр. 67. 
26 Исто, стр. 62. 

27 Исто, стр. 241. 
28 Исто, стр. 213. 
29 Исто, стр. 306. 
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МИРОСЛАВ ЛУКИЋ О ПРЕВРЕДНОВАЊУ СРПСКЕ 

КЊИЖЕВНОСТИ 

 

 

 Проблемом смисла писања и песништва уопште, ба-

вили су се песници од давнина, то питање постаје посебно 

актуелно у двадесетом и на почетку двадесетпрвог века. 

Одговор, међутим, зашто се пише, изостаје. Он је вероватно 

у самим дамарима света, у бићу људске цивилизације. 

Писати поезију значи постојати. 

 Mирослав Лукић често је постављао та питања, пое-

зија као уметност и потреба писања могу се наћи већ у пр-

вим његовим песмама. Посебно га је интересовала поезија 

двадесетог века времена у којем је и његово дело настајало. 

Сазнање о паду духовности и све мањим дометима српске 

песничке уметности, открића о лажи и лицемерју најпри-

знатијих песника, сигурно су рањавала његову истинољу-

бљивост. Дошао је до нових сазнања која се више нису 

могла прикрити: „Српска поезија после Винаверове смрти 

(шездесетих) до те мере је лишена иницијативе, приклони-

ла се нестваралачким илузорностима и неспретности, неса-

браности, ситним душама, талентима и обожаваоцима―
30

 

написао је у Поговору „Моаре парасите―. Колико тачно и 

поражавајуће?! Свако је, нарочито на почетку 21. века, 

могао себе да прогласи песником! Завладао је бесмисао и 

европско ништавило. И најгоре: лишеност било какве ини-

цијативе. 

 У програмској песми „Традиција и поезија― 

изричито стоји: „Све ставити на тапет – традицију, себе, 

свет / Журбу и оклевање, баре и брзавице, / Апсорбовати 

неке ствари, може уметник. / Од спокојства су боље трза-

вице―
31

. Уочљива је вера да до неких сазнања може доћи 

само уметност. Такође и решеност да се све преиспита, да 

остане само оно што издржи пробу времена. До истине се 

може доћи само ако се не праве компромиси и уступци ис-

торији, окошталим уверењима и предрасудама. Стоји и зах-

тев да се народски дух и језик морају испоштовати јер су 

„зденац― из кога извире питка вода али само ако служе ис-

тини. Тих начела Mирослав Лукић и сада се држи, зато је 

његова поезија и данас уверљива и стоји као супротност 

испразном песмовању многих канонизованих песника и 

лажних величина. 

 Друга половина 20. века у српској поезији није дала 

ни једно велико песничко име а камоли име без кога евро-
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пска песничка мапа не би била потпуна. Васко Попа је до-

био европску награду за поезију али његово песничко дело 

трпи оштре критике и не може се ни замислити да стоји 

поред неколико пољских песничких имена, да не набрајамо 

велике песнике других европских народа. Зашто је то тако, 

Лукићев одговор је недвосмислен. У току друге половине 

20. века кога он назива наметним, „талентоносци― су оне-

могућавани на све могуће начине а канонизовани су, и у 

школама изучавани полуталенти подобни владајућем сис-

тему. Пa и за њих је важило правило „јао оном ко се о сис-

тем огреши―. Лукић наводи пример једног песника који је 

добио све награде, постао признат а није познат ни у сусе-

дној општини: „Српска поезија Наметног века – то је пакао 

и регион вечитих поправки―
32

. Међутим, шта да се попра-

вља када је све труло. Овде Лукић не исписује али подразу-

мева: недостаје слобода. Кад се будући песници буду осло-

бодили у духу, појавиће се и велики песник. И још нешто: 

кад свемоћна критика уочи и песнике са маргине. Али за то 

је потребно и време. 

 Прави песник у визији Mирослава Лукића „улази у 

траг – прво себи. Хватајући нека / сећања, слике - из свог 

угла - хвата нит / неухватљивих ствари...―
33

 Ови стихови 

довикују се са оним чувеним „најзад напокон нешто―
34

, аме-

ричког песника Роберта Фроста. Трагајући за том „нити― за 

тим „нешто―, песник никад неће изневерити себе и увек ће 

бити на правом путу. До праве песме неће га спречити да 

стигне ни „Књижевници (ни)фарисеји који подижу јазове / 

у душама: наврћући воду на свој млин―.
35

 Иако је сада-

шњост скривена „Нема лице, (скривају га маске)―
36

 вера и 

нада да ће маске пасти, одржава песника да истраје на 

племенитом путу до песме и истине. 
 
 

 
 

__ 
30 Мирослав Лукић: Моара парасита, Браничево, Пожаревац 2012. 

Уместо поговора, стр. 303. 
31 Исто, стр. 212. 

32 Исто,стр. 305. 

33 Исто, стр. 213. 

34 Роберт Фрост: Часопис „Дело―, август 1989.стр. 3. 
35 Мирослав Лукић: Моара парасита, Браничево, Пожаревац 2012., 

стр. 213. 

36 Исто стр. 214. 
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ПЕСМА КАО ПОКУШАЈ ДА СЕ ИСКАЖЕ НЕИЗРЕЦИВО 

 
Зоран М. Мандић: „Бог у продавници огледала― 

Издавач: Интелекта, Ваљево, 2010. 

 

 

 Увек сам чезнуо за обухватнијом формом 

 која не би била превише поезија ни превише проза 

 и допустила би споразумевање не излажући никог, 

 ни аутора ни читаоца, мукама вишег реда 

 Чеслав Милош: Арс поетика 

 

 

 Треба казати: песме Зорана Мандића у збирци „Бог 

у продавници огледала― у дослуху су са наведеним стихо-

вима Чеслава Милоша. Прецизност песничке слике, новина 

метафоре и унутрашња ритмичност у контроли чврсте стру-

ктуре средства су којима песник убедљиво гради свој осећај 

света и успоставља комуникацију са примаоцем. Та лакоћа 

резултат је самодисциплине и песникове свести о већ опева-

ном. Познато и стварно довести до зачудног. Укратко, свој 

песнички глас учинити препознатљивим. 

 Тематску раван збирке чини песников дијалог с пе-

смом, покушај да се открије њен тајни смисао и човекова 

потреба за њом. У кратком есеју на почетку збирке са на-

словом „Смисао писања― каже: „Песма је увек више стање. 

Највиши ниво и стадијум бестелесне страсти―
1
. То је пе-

сникова веза са свим што постоји и стална потреба да се 

превазиђе опевано. Да се искаже неизрециво. 

 Крајњи циљ је досегнути „смисао смисла―, а он је, 

„непорецив и његов немушти коментар―
2
. После тога, 

настала би коначна тишина. Све би било објашњено и дати 

сви одговори. Свет би био јасан и оправдан. 

 Зато је пут ка „смислу смисла― са егзистенцијалног 

становишта и бољи и целисходнији. У јудеохришћанској 

традицији то је Бог. Лик Бога мењао се кроз векове да би 

коначно био уобличен у хришћанству. Он је Творац света са 

свим атрибутима, невидљив и несазнатљив у својој сушти-

ни. „Све је одређено по његовим / жељама. / A, ми смо / 

овде доле, због чега ? /―
3
, упитаће се песник. Човек има 

свест и слободну вољу, зато Бог није одговоран за његове 

поступке, али он јесте, и може му се приближити само кроз 

етичке норме и вредности.  Еманацију божанског могу 

доживети само одабрани. Песник га је видео у „продавници 

огледала―, у обичности која не губи ништа од свог савршен-
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ства: „Угледао сам га у продавници / огледала / мирно је 

обилазио рафове са / бомбоњерама /― „ Не верујем да је Он 

у продавници / мислио на Борхеса / нити да је делић свог 

погледа /посветио мени/―
4
. Сумња у божанску незаинтере-

сованост за своје дело натераће песника да се запита: „ 

Зашто ме је заувек оставио у / Лавиринту немих бомбоњера 

/―
5
. Та сумња, ма колико оправдана, ипак је привид. Лице 

Бога увек је забринуто. 

 Метафизичка питања о Богу, слободној вољи и бес-

мртности душе, срећу се у свим стилским формацијама, у 

некима као доминантна, док у другима бивају потиснута у 

други план. Како егзактна наука на њих није успела да да 

задовољавајући одговор, остала су трајно у поседу фило-

зофа и песника. Мандићева поезија у том погледу не заоста-

је за својим  узорима. Прихвативши Бога као највиши апсо-

лут, песник се у свом певању нужно сусрео са односом 

Творца и његове творевине. У том односу лежи и драматика 

ове поезије. Човеков је избор тежити ка свом узору, али на 

том путу наилази на многе препреке и искушења. 

 Несразмера између божанске замисли и њене реали-

зације сувише је диспарантна. Иако „Згрчен у сопственом 

сну сања / Великог посматрача /―
6
, песничко ја, свесно огра-

ничености људске природе, мора да се запита: „Куда ће 

човек / Лажни тумач среће / Из лавиринта смећа / које је 

пред лицем Бога / сам направио / ―
7
. Ако ствари тако стоје, 

ко је онда, одговоран за људско несавршенство? Зашто сва-

ки човеков покушај да одгонетне последњу тајну завршава 

у неуспеху? Зато ће, у очају, закључити: „Човек не припада 

ником―
8
. Како је то пут, који у крајњој линији, води у 

ништавило, и нигде се не укршта са путем који води ка 

Богу, прихватиће постојање тако какво је, јер нуди наду и 

захтева нови покушај. Зато „Човек у / борби за себе мора да 

се ослободи: /митова, илузија, кланова, / превара, догми./―
9
. 

Да прихвати истину. Да изађе из ограничености задате 

временом и простором. Укратко, да се ослободи земаљског 

и телесног. 

 Човеково успињање ка божанском, отежано је двој-

ношћу његове природе. Док дух тежи висинама, матери-

јално га вуче наниже. Распет између две крајности, прину-

ђен је да живи земаљски живот, мучен неодгонетнутом 

потребом да погледа шта се крије иза тврдих обриса ствари, 

с друге стране огледала. Зато мора да буде „неограђен―, 

слободан. Да се уздигне изнад материјалног чији је сино-

ним „смеће―, „органон људске глупости―
10

. Да одоли сирен-
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ском зову препуштања лагодностима пролазних дарова. Да 

се ослободи несвесног, тупог трајања. 

 Свет културе у песмама „Бог у продавници огле-

дала― Зорана М. Мандића, путоказ је песничком ја ка 

великом циљу. Призвани су: „недостижни― Достојевски, 

Ниче, Хомер, Шекспир, Рембо, Борхес. Сликари: Леонардо 

да Винчи, Ботичели, Каравађо, Бата Михајловић, али и: 

Питагора и Тесла, сви на послу откривања велике тајне, 

насупрот „легије насамарених несрећника предвођених Це-

заром и Наполеоном―, „граничарима безумља―
11

, којима је 

место у историји смећа јер нису пут истине већ лажи и 

таштине, порока у којима пребива зло. Изнад свих уздиже 

се лик Христа и позива на подвиг. Њима припада будућност, 

јер су имали смелости да завире иза граница видљивог и 

појавног и свету открију непознате просторе којима тежи 

човеково духовно биће. Међаши времена, означили су пут 

ка Творцу, заслужили Његов поглед. Мандићева поезија 

рекапитулира њихов допринос и у томе је њен посебан зна-

чај. 

 Највише место у хијерархији вредности на 

човековом путу ка божанском дато је поезији. То је и разу-

мљиво, јер када откажу сви филозофски системи а ствар-

ност открије своје ружно лице, остаје нада и вера у песни-

чку реч. Речи су пак, човекова творевина за материјалне и 

духовне појмове, али како допрети до ствари које се могу 

само наслутити, које измичу именовању? Далеки одјек 

деконструктивизма може се детектовати у поезији Зорана 

Мандића и он је озбиљна препрека до песме јер „Оно / 

неозначено непрекидно измиче/―
12

, или: „Како да ти објас-

ним необјашњиво―
13

, до отворене изјаве: „Иза језика је 

његово несавршенство / у њему несавршена жртва / Талац 

конструкција / привида и скела које им подилазе /―
14

. Од 

тога је горе испразно певање: „Поезија се свела на /Поезију 

/―
15

, до мисли која „пориче себе― и постоји неделатна, 

мртва. Како би се снашао у том лавиринту, битно је не 

изгубити себе и велики циљ: „Треба се држати сопства― и 

„Умрети тихо у речнику―
16

. То је и превладавање ствар-

ности, јер она је „сурови уговор / између уплашене прош-

лости и безвољне / Будућности―
17

. Снага песничке речи 

учиниће да и стварност постане „прозирна―, „обојена сун-

цем поезије―. Излаз постоји, а могу га наћи само они који 

верују и потпуно су одани песми и њеној магијској моћи. 

 Изван зидина поезије не постоји ништа и неважно је 

чиме се и са „колико упорности ките њени / рубови/―
18

. 
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Правој песми припада трајање јер је, упркос ограничењима 

способна да дотакне непознато и неоткривено, да се при-

ближи „смислу смисла―. Сумња је пут до истине, посум-

њати могу они који учвршћују веру. Пут између ништавила 

и живота је нађен. Поезија је тај пут јер, „Доле на дну стрп-

љиве свете воде / корен дрвета живота поезије сачувао је 

обиља / ватре и земље и кисеоничног ваздуха /―
19

. Тако 

поезија Зорана Мандића у збирци „Бог у продавници огле-

дала― непрекидно у узлазној линији, заоштрава и учвршћује 

опсесивне теме присутне у српској и европској књижев-

ности, исписује лук од платонистичке вечне идеје до сав-

ремене духовности и нуди уточиште и спас од сурове ствар-

ности. 

 

 10.02.2011. 

 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
__ 
1 Зоран М. Мандић: ―Бог у продавници огледала‖ Интелекта, Ваљево, 

2010. стр. 8. 

2 Исто, стр. 8. 

3 Исто, стр. 11. 
4 Исто, стр. 27. 

5 Исто, стр. 28. 
6 Исто, стр. 17. 

7 Исто, стр. 20, 
8 Исто, стр. 13. 

9 Исто, стр. 15. 
10 Исто, стр. 21. 

11 Исто, стр. 48. 
12 Исто, стр. 48. 

13 Исто, стр. 68. 

14 Исто, стр. 101. 

15 Исто, стр. 35. 
16 Исто, стр. 105. 

17 Исто, стр. 101. 

18 Исто, стр. 109. 

19 Исто, стр. 110. 
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О СМИСЛУ ПОСТОЈАЊА И ПЕВАЊА 

 
Поводом изабраних песама „Кафкина Фонтана― 
Зорана M. Мандића у избору Душана Стојковића, 
Младеновац 2012. 

 
 
 1. 
 
 Два стуба држе поетски свет Зорана Мандића: чове-
ково принудно егзистирање у свакодневном, материјалном, 
и непрекидно уздизање ка духовном, божанском. Између те 
две крајности одвија се драма егзистенције. Крајњи циљ је 
„смисао смисла― и његов „непорецив и немушти комен-
тар―

1
. Том највишем и непрекидно присутном идеалу тежи 

песнички субјект али га никако не достиже. 
 Скоро у свакој књижевности сусрећемо ту линију, 
условно речено „духовне― поезије, и готово као по правилу 
највише поетске домете, срж истинске поезије. У српској, 
та линија срећно почиње са првим оригиналним тексто-
вима, житијима, похвалама и световним песмама, па преко 
барока и посебно Венцловићевих беседа, које су заправо 
лирске песме, до нововековне у романтизму и модерној, да 
би у песништву друге половине двадесетог века почело 
њено повлачење и почетак доминације поезије грубе мате-
ријалности. Песништво Зорана Мандића баштини ту линију 
духовности и подиже је на виши, европски ниво. Модерно и 
оригинално, са стално присутном свешћу о песми, истовре-
мено је и похвала језику, доказ да се и у духовно оскудним 
временима и о највећим темама и идејама може поетски 
проговорити. 
 Треба казати како поезија овог песника стоји у 
знаку против свега што човекову егзистенцију унижава и 
уништава. Од превазиђених и погубних идеја до најсит-
нијих материјалних ствари. У тој равни треба сагледати и 
њену сталну запитаност над појавама и напор да се открије 
и њихова друга страна у коју егзактност не задире. То „иза― 
које се указује ретко и само одабранима, често је и највећа 
врлина Мандићеве поезије. 
 
 2. 
 
 Мотив смисла провлачи се кроз цео опус овог пес-
ника, он је носећи и кроз његову призму гледају се и саме-
равају све појаве живота, како оне које га уздижу и вели-
чају, тако и оне које га руже и обесмишљавају. Највеће чове-
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ково право, право да води дијалог са Творцем и пита о сми-
слу свог постојања, добило је у Мандићевом песништву 
проницљивог заступника а изведено је на оригиналан и мо-
деран начин. Цитатност је нужност јер су се сазнања наго-
милала а ипак није казана последња реч и изведени неопо-
зиви закључци. Преиспитавања су зато неопходна. 
 Проблем „смисла― Мандић проширује увођењем из-
раза „смисао смисла― зато што исти „никада није обухваћен 
у својој општости―, стоји на почетку есеја „Смисао писа-
ња―

2
 тим питањем он иде даље и подвлачи разлику према 

најпознатијима који су решавали тај проблем: Кафки и 
Борхесу и донекле Достојевском. Сам смисао пак, никако 
не негира. Он је непорецив и ван сваке сумње. 
 „Угледао сам га у продавници / огледала―... ―Без 
кравате личио је на мог Оца―, стоји у изузетној насловној 
песми збирке „Бог у продавници огледала―. 
 Материјализовани Творац слободно се креће и ни-
чим не ограничава људско деловање: „Не знам када је изми-
лео из продавнице /... И зашто ме је заувек оставио / у лави-
ринту немих бомбоњера / презреног и обневиделог―

3
. Човек 

има слободну вољу да се определи, али га висина циља 
спречава да досегне то сањано „више стање―, зато „Оно / 
неозначено непрекидно измиче―

4
 и не успева да објасни 

„необјашњиво―. 
 Метафизичка аура, присутна у целом песничком 
опусу Зорана Мандића, не ограничава човекову слободу већ 
је повећава и човека ставља у средиште збивања са наглас-
ком на његовој одговорности за све што чини или не чини. 
Творац, смисао смисла, највиша је мера по којој се упра-
вља. Тиме је подвучена разлика и према писцима апсурда а 
нагласак стављен на етичност. Јер, без моралности лику 
Творца човек се не може приближити. 
 
 3. 
 
 Изложена разобличујућем светлу поетске магије, 
стварност се у Мандићевој поезији појављује у свој својој 
нагости не остављајући простор за изговоре. Њене тамне 
стране често тријумфују, истина кратко, али питања Творцу 
такође су неизбежна. Зашто допушта бесмислу да понекад 
завлада и тако наруши целину Његовог дела? Појединац се 
у таквом свету појављује угрожен, немоћан принуђен да 
сам тражи одговоре. 
 Природност и ред, прве кораке ка духовном, човек 
непрекидно нарушава погубним идејама и непотребним 
материјалним стварима стварајући „смеће, органон људске 
глупости„

5
 Други корак је губљење осећања за меру, бес-
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мислено уништавање средине у којој живи оличено у лов-
цима и њиховом дивљању („Лов и беснило―). 

6
  Трећи је 

утапање у површност, заводљиво шаренило стварности, 
коначно губљење свести о себи и свом позвању. Али да 
стварност може бити и прави простор за лепоту живљења, 
потврда су многе песме, које се условно, могу назвати поро-
дичним а песник их је посветио оцу, брату, мајци или прија-
тељима, писцима и сликарима. У њима до изражаја долазе 
тренуци среће или туге због нестанка најмилијих. Супрот-
ност смрти и пропадању, оне су потврда да се и у овом бе-
зосећајном добу могу исказати лепа осећања а да не звуче 
патетично и старомодно. Наде за опстанак осећајности ипак 
има. 
 
 4. 
 
 Певање поетике, тај толико употребљавани термин 
постмодерне, није стран ни Мандићевом песништву, само је 
коришћен обазриво, јер ако је и песма део стварности и то 
највреднији, онда је о њој немогуће не проговорити. Свет се 
често показује као илузија, потребно је држати се јасних 
обриса ствари, „Језик избавити из његових чељусти― и „Ни-
куд из песме―

7
, јер биће једино у њој налази сигурност. 

Како је „дух песме― „најближи духу ватре―
8
, онда је прела-

зак из песме у песму „као из једног у други воз― неминов-
ност, јер изван песме је тишина, и ништа. Језик пак, зна да 
закаже, зато стоји умесно питање: „Како откупити Песме / 
избавити их из лицемерја/ Језика―

9
, али исто тако сазнање 

да бекства нема, зато „умрети тихо у речнику―, и отворене 
изјаве „Увек ћу хвалити свој матерњи/ Језик―

10
. Веза са 

традицијом је успостављена пре свега преко језика, али је 
начињен и лук према европском песништву коме и језик и 
песниково дело припадају. Непрекидни спор (и прихватање) 
језика одјек је европских идеја изражених у деконструкти-
визму. Мандић припада малом кругу наших песника који су 
наслутили расцеп у значењу, провалију између знака и 
означеног, и његово упорно истицање смисла значи и то: 
тежњу за целином до које се може стићи једино спознајом 
Творца, неуништивог стваралачког принципа. Све то говори 
да је Зоран Мандић „аутор који је подарио српској лирици 
сасвим особен глас― 

11
. Песник чије дело треба читати и ту-

мачити. 
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 5. 
 
 И у структури лирске песме Мандић уноси извесне, 
пре свега графичке иновације функционалне за његов пес-
нички израз па је и по томе његово песништво препозна-
тљиво. Функционалан, јер доприноси упечаљивости утиска 
и одржава равнотежу емоције и значења. Почетак песме је 
обично неки прозни исказ који се, ношен емоцијом захук-
тава и намеће ритам коме је све подређено: језик, облик 
стиха, вишезначност речи, коначно: песма. Владање унутра-
шњим ритмом мера је којом се мери и вредност песничког 
исказа и његов крајњи резултат. Зато се за песника који је 
њиме овладао каже да он са речима може све. Са сигур-
ношћу се може тврдити како је у нашем песништву таквих 
песника мало. 
 
 6. 
 
 Мандићева поезија обзнањује се као непрекинут пе-
снички говор, својеврстан напад на недомашености модер-
ног доба чији је циљ човеково освајање смисла зарад оп-
станка и трајања у времену које му није наклоњено. Крајњи 
циљ коме тежи јесте живот и духовне вредности. Вишеслој-
ност и тематска разуђеност, артизам коме је подлога осећај-
ност и коначно обличка разноврсност упућују на песника 
чије је место на мапи српске поезије на почетку трећег ми-
ленијума осигурано. 

 
 1.1.2014. 

 
 
 

 
__ 
1 Зоран M. Мандић: „Кафкина Фонтана―, Шумадијске метафоре, 
избор: Душан Стојковић Младеновац 2012. стр. 6. 
2 Исто, стр. 48. 
3 Исто, стр. 74. 
4 Зоран M. Мандић: „Бог у продавници огледала―, Интелекта, Ваљево, 
стр. 48. Песма: ―Пусто острво‖ 
5 Исто, стр. 21. 
6 Зоран М. Мандић: „Мали погледи―, КОВ, 2006., стр. 31. 
7 Зоран М. Мандић: „Кафкина фонтана―, изабране песме, Младеновац, 
2012. стр. 14. 
8 Исто, стр. 50. 
9 Исто, стр. 87. 
10 Исто, стр. 37. 
11 Душан Стојковић: Поговор изабраним песмама Зорана Мандића, 
„Кафкина фонтана―, Младеновац 2012. стр. 151 
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ПОЕЗИЈА ОД ОВОГ СВЕТА 

 
Александар Лукић: „Јаспис―, Нар. Књига / Алфа, Бгд., 2007. 

 

 
 Већ самим насловом једне од песама збирке „Јас-

пис― Александра Лукића, одређен је њен мотивски слој као 

и оштра супротстављеност поезији истрошених тема, 

површног родољубља, вечних питања, општих места и 

помодне духовности, а наглашено опредељење за савре-

мени живот и истину о њему. Стварност савременог живота 

биће тематска осовина ове збирке, често пресна и огољена, 

каткад полемичка, али увек у тежњи за праведношћу и и-

стином. Етичност је њена мисао водиља. Непоштедан пре-

ма другима али и себи, са увек истакнутим ставом. И досле-

дношћу, ретком особином код савремених песника. Јаспис 

је драги камен али и Јаспис, субјективност. Потпуна одго-

ворност песничког субјекта за изговорену реч. Поистовеће-

ње песника и дела. 

 На почетку збирке стоји песма о библијском Ноју и 

његовој одговорности: које животињске и биљне врсте 

спасти, јер сав живи свет у његову барку не може да стане. 

Подела на добре и зле је неминовна, али он је само човек и 

колико је у праву кад пресуђује?! Избор пак, мора да учини, 

тај императив намеће сам живот из недокучиве потребе да 

опстане. Свет легенде постаје основа за Лукићевог човека 

савременог доба, постављеног у средиште историје која се 

ту појављује као виша сила коју он не може да контролише: 

„Судњи дан стигао / у већину домова. С тога треба донети / 

мудре одлуке. Не часити. / Али како бити паметан уз неопи-

сиве смрти?―
1
. Збирка се завршава песмом „За Јосифа―, која 

је својеврстан пледоаје у коме песник као библијски јунак, 

тражи милост за оне који нису издржали кушњу. Пресуђи-

вати може само више биће које није од овога света. Слаб и 

порочан, човек мора бити милостив, да би опстао, да би и 

други опстали. Остаје питање како задовољити праведност. 

 У тешком тренутку кад се поставља питање опстан-

ка, једини излаз је солидарност: „Ипак, солидарности / 

беше на барци, сви су прећутно пазили / једни на друге.―
2
. 

Колико је та мисао тачна, сведочи историја с којом, у под-

тексту, Лукић непрекидно води спор: велике друштвене 

формације нису пропадале због немаштине него због несо-

лидарности. Али, опет питање: како моћне натерати да са 

слабима буду солидарни? Солидарност међу људима велика 
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је снага али моћни су углавном несолидарни, макар такав 

њихов став значио и њихову пропаст. 

 Човекова несавршеност, неспособност да осмисли 

сопствени живот, духовна лењост, манифестују се у површ-

ности, утапањем у масу, стадо, већину: „Поздравни говор - 

измишљотина / мало дреке - мало аплауза / Разлог да стре-

пим. Да побегнем одавде―
3
. Губљење личности за Лукића је 

неопростив пад а потпомажу га појавни облици вековима 

стварани: „Заправо шта се десило? До славе има још. / 

Демонстрација снаге, циркус, касарна / у изградњи? A на 

крају у црној мантији /...поп певајући / умилније од гаврана 

штепује ваздух, / кади тамјаном скуп.―
4
. Промене се своде 

на исто. Изневерене наде оних који мисле, знају и виде. Јед-

ном речју – свет. Песников закључак је изричит: „Не могу 

се помирити с тим―
5
. То немирење заправо је нада запре-

тена на дну његовог бића које не пристаје на пропадање. 

Вера да ће се човек ипак уздићи из низине, видети истину.  

 Недостатак солидарности заправо је поглед у пакао 

људских односа који се остварује ту, на земљи: „На селу 

сам трпео болове добијене од бездушних / маса а у градови-

ма враг је однео шалу, / прекомерно. Полудећу од кикотања/ 

савременог доба. Од суве сламе разјарених песника―
6
. 

Терор масе, терор већине над мањином која уме да сагледа 

стварност али никад не успева да наметне своју истину, 

биће један од бесмисла савременог доба у коме је песник 

принуђен да егзистира како би избегао ништавило. Зато је 

трајање, иако најнижи облик постојања, известан пркос вре-

мену: „Непрестана борба чувања голе коже, / претворена у 

одржавање ватре са колена / на колено―
7
. Трагично осећање 

живота само је неминован исход. Песимистичка песникова 

мисао остаје на страни истине. Иза ње се можда, може наз-

рети  излаз. 

 Наслаге прошлости претходиле су безнађу садаш-

њости. Историја је неман коју човек овог поднебља, нај-

чешће није успевао да избегне. Одговорност очева пред 

будућим поколењима несумњива је. Остала су многа пита-

ња без одговора: „Зашто су наши драги очеви, / сапети у 

снази, толико дуго, о благи Боже, / служили крвницима?―
8
. 

Пристанак на добровољно ропство, јер слобода захтева 

напор и жртву !? Много - је догађаја, често изукрштаних, 

претходило таквом стању. Ко је имао смелости опирао се, 

али силе уништења биле су јаче па је главни императив био 

опстанак зарад неизвесне будућности. Узнемирена песнико-

ва мисао нема оправдања за такав чин: „Моја драга срџбо, 
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могу ли престати / на то време да мислим? Ни камен не 

ћути. Ни вода.―
9
 Тешка питања остављена потомцима имају 

само један циљ: усправити се. По сваку цену одбранити 

право на постојање. И том приликом сачувати своју људ-

скост. 

 

 У двадесет и први век, Лукићев човек ушао је са 

пртљагом односа и размишљања стеченим у другој поло-

вини претходног века коју је карактерисало једноумље и 

тоталитарна свест. Личност мудрог вође била је неприко-

сновена. Очеви су ћутањем подржали тај процес и он је 

наставио да траје и у новом добу. Лажно јединство изграђи-

вано је на подлом сумњичењу: „Курвини синови сумњају у 

сваког. / Ни сенке не воле за собом да виде―. За песника 

„Ствар је била јасна од почетка. / Мени је стало до јаука, до 

разумевања крикова младића уморених пред зору―
10

.Ти 

крикови невиних жртава, крикови оних који су се усудили 

да мисле, за које је истина била важнија од пуког трајања, 

залог су боље, праведније будућности. Из њих израња сло-

бодан човек, насупрот новом човеку претходног века кога 

су баш његови идејни творци изиграли. Крајњи циљ су 

истина и слобода. 

 Свестан да припада мањини, песник може само да 

констатује: „Поезија је од овог света. Нас је тако мало који 

познајемо њену тајну. Има нас где – где―, али и то мало 

довољно је „да бисмо објавили свету преданост робовању 

идејама―
11

. И опет историја која се „врло често испречи на-

дутија од барског жапца―. Живот у непримереном времену, 

„мајстори за бојадисање вуне―, синоним за варалице, чуваре 

јавног реда који масе држе у незнању чувајући своје пози-

ције! Огрезли у лажи, бешчашће уздижу до врлине. Луки-

ћев човек верује у исцелитељску моћ речи без обзира што је 

оних који је обзнањују мало. Његов пут је трновит, али час-

тан. Рачуна на дужи рок. 

  

Збирка „Јаспис― завршава се песмом „За Јосифа― по 

идејама и форми најуспелијој и једном од најбољих песама 

овог песника, а и савременог српског песништва. Песник 

рекапитулира мотиве из претходних песама и намерно 

шкртим језиком ствара простор у коме мисао о изневереним 

идеалима још јаче истиче разочарење у друштвене и духов-

не промене настале после распада источног блока и баца 

јако светло на новонастали свет који није ни по чему нов 

нити је у њему значајно увећана слобода: „Јосифе, Јосифе ! 
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За магарцима, где се стигло? / На ниске гране падоше 

чворци, / после силовите галаме.../ Осиони у јатима;―
12

 и 

даље: „Обустављен је процес. Али, испречило се питање. / 

Нит смрди, нит мирише. Ад акта.―
13

. То нерешено стање, 

често регресивно по човекову егзистенцију, поставља пос-

редно и питање песничке одговорности у иначе, непес-

ничком времену. Ту се треба вратити на онај стих: „Мало 

нас је који знамо истину...― већ цитиран. Однос историје и 

песничке речи, одговорност за њу, добија на тежини. Да ли 

је то историја изманипулисала песника, оставила га на 

брисаном простору, где харају досад непознате немани, 

њега коме је видовитост главно оружје? На то, можда најте-

же питање, нема одговора. Можда само оправдање изречено 

на крају песме да човек, како године пролазе, прашта. Али 

жртве, шта је са њима? Оне не могу да опросте, чак и кад 

би хтеле. Овакав увид у суштину проблема друштвених 

збивања и њиховог погубног дејства на људску јединку, у 

савременом српском песништву није досад поставио нико. 

 Испевана у облику директног обраћања Јосифу 

Бродском са асоцијацијом на његово песничко дело „Стани-

ца у пустињи― коју наткриљује слика библијског Јосифа и 

његов хумани подвиг, опроштај браћи залуталој у шуми 

егзистенцијалне принуде и зависти (браћа су продала 

Јосифа у египатско ропство да се спасу глади, али их је глад 

ипак сустигла), песма ненаметљиво повезује архетипску 

слику о завађеној браћи, и савремени тренутак, снажно 

антиципирајући људску потребу мирења и праштања. Сав у 

савремености, песник не може да избегне питање: „Приз-

наћеш тешко је подносити такав живот / у овом свету гро-

зне диктатуре већине―
14

, и одговорност песника за недома-

шености савременог доба задовољних да буду на списку 

државних чиновника: „Побогу, песник је рођен да буде кост 

у грлу―
15

. Позвање песника много је више и одговорније. 

Зато „Разумели смо лавиринт, и изашли из њега―... али „Чу-

довиште је преживело, / Да бисмо се вратили кући непобе-

ђени―
16

. Наредни стихови откривају Александра Лукића као 

песника који поставља срж проблема: „Јесмо ли ближе или 

даље суштини / Своје крви? Који је час? Минут до поноћи, 

или се свет сурвао до врага? Пажња! / Експлодира лед―
17

. То 

питање, по истинитости и праведности, задире и у проблем 

смисла човековог постојања, његовог битисања у времену и 

простору, задире у онај предео човекове егзистенције који 

се не може разумом докучити и поставља ову песму и 
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њеног аутора у ону раван на којој су највећа достигнућа 

песничке уметности. 

 4.2.2015. 

 

 

ДОДАТАК 

 

 

 Кад прочита стихове: „Јесмо ли ближе или даље су-

штини / своје крви? Који је час? Минут до поноћи, / или се 

свет сурвао до врага? Пажња! / Експлодира лед. Дистанцу 

молим―, читалац застане као пред провалијом. Није више у 

питању песник Александар Лукић, он је само човек коме је 

однекуд дошло тих десетак речи које постављеним питањем 

излазе из оквира поетике и залазе у митско, у време кад 

човек постаје свестан себе и почиње да мисли, да се пита о 

смислу свог постојања. Може се казати да је Лукић имао 

срећу да их нађе, или су речи нашле њега. Јер то копање по 

суштини своје крви, та упућеност човека на човека, то је 

питање на које нема одговора. Можемо набројати тричети-

ри имена песника у прошлом веку који су имали храбрости 

да се надвију над том безданом провалијом. И ту треба ста-

ти јер даље не постоји. 

 

 

 5.2.2015. 

 

 

 
__ 
1 Александар Лукић: „Јаспис―, Народна књига / Алфа, Бгд. 2007., стр. 5. 

2 исто, стр. 6. 
3 исто, стр. 8. 

4 исто, стр. 8. 

5 исто, стр. 8. 

6 исто, стр. 16. 

7 исто, стр. 17. 

8 исто, стр. 19. 

9 исто, стр. 19. 

10 исто, стр. 29. 
11 исто, стр. 35. 

12 исто, стр. 66. 

13 исто, стр. 66. 
14 исто, стр. 68. 
15 исто, стр. 68 

16 исто, стр. 69. 

17 исто, стр. 71. 
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САН О ПОЕЗИЈИ БУДУЋНОСТИ 

 
Александар Лукић: „Кукавичлук‖ Стишки књижевни круг, Мало 

Црниће, 2012. 

 
 У песми „Римска историја‖ којом се отвара ова зби-

рка Александра Лукића, сељак је, орући њиву, открио затр-

пани римски град и вучен знатижељом, пошао ходницима 

налик на лавиринт. Потреба да сазна истину одвукла га је у 

неистражене дубине, али упркос опасности, он је имао сме-

лости да зарони у непознато. Ту чудесну храброст прекрила 

је површност савременог доба: градски оци наредили су да 

се затрпа улаз у лавиринт. Победио је кукавичлук. 

 Поистовећење песничког субјекта са идеалима 

шпанског песника Лорке наводи га да каже: „Поезија будућ-

ности, буди мој живот‖.
1
 Опредељење за живот насупрот 

кукавичлуку, одустајању, истовремено је избор тежег али 

лепшег пута: „Лепа искушенице, скорашња скрамо гроб-

љанског / огледала, кад бих имао снаге да ти приђем и ка-

жем /: не претеруј узалудно у вери, окрени се око себе /. 

Гледај какво је чудо живот. Чежња за животом―.
2
 Овакви 

стихови, изричите изјаве, ретко се јављају у Лукићевој пое-

зији, он је најчешће окренут тамној страни стварности, а 

кад се јаве, чине неопходну противтежу тамним тоновима. 

Ипак, мучне слике стварности преовлађују: „Размишљајући 

о вредностима живота нисам далеко доспео. / Некако ми се 

чини да стојим од почетка на истом месту‖.
3
 Суштину 

незадовољства и самокритичност појачавају стална понав-

љања свакодневице: „Куповање намирница на пијаци, цен-

кање са продавцима, / вести о току рата, мајка која наочи-

глед пролазника на улици / шамара синове близанце.―
4
 

Такве слике стварности прекривају онај најдубљи порив 

због кога вреди живети и који сваког појединца одржава. И 

због кога, најзад, вреди стварати. 

 Страх, неизвесност, отуђеност! Како су се временом 

множили облици стварности уместо стицања храбрости и 

племенитости, човек се, у Лукићевом виђењу, све више уда-

љавао од своје суштине: „Страх нам је остао исти, онај од 

праотаца‖
5
, написаће резигнирано или још песимистичније: 

„Наши животи, та то су само разгледнице / које смо кроз 

време сејали уз пут‖.
6
  Неизбежан исход таквог стања је 

кукавичлук, недостатак храбрости да се ишта на боље про-

мени: „Кукавичлук ме гура у мањину, на стуб срама‖.
7
 Сто-
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га, испаштање је неминовно. Али ни испаштање није кона-

чан излаз. 

 Разочарење у изневерене наде, тако снажно изра-

женo у збирци песама „Јаспис‖, посебно у песми „За Јоси-

фа‖, поново је преплавило стихове збирке „Кукавичлук‖, 

само сада оштрије и продубљеније и према себи и према 

другима: „Заточен бивам, болестан од обзира / да не прова-

лим кроз заједницу‖.
8
 Тај обзир омогућује лагодно живље-

ње али потире жртве, изневерава људску суштину, ако са 

годинама човек почиње да прашта, истина остаје, а без 

поравнања се не може живети. Лукићев песнички напор ус-

мерен је на тражење излаза а он се без жртве не може наћи. 

Стога остаје трајање и нада у промену која би значила дру-

ги живот. Лукићева мисао не штеди никога, ни отаџбину ни 

њене установе, стубове на којима стоји. Она је увек у служ-

би истине и вери да се само истином може стићи до храб-

рости: „Преко ноћи, бар тако изгледа, отаџбина / постаје 

логор разбојника. Свештеници предњаче / међу нама. Џаба 

им црне мантије, џаба свете књиге / кад свако од попова 

настоји да имитира краља у парохији‖.
9
  Овај дужи навод 

неопходан је да подвуче разлику између вере и њених зас-

тупника на земљи који настоје свим силама да утврде своју 

недодирљивост издајући тако саме темеље духовности. 

Држећи се истине, Лукић не прави компромисе, не пристаје 

на половичност која је, у крајњем резултату, ништа. Отаџ-

бина и њена величина губи се у мноштву сопствених инсти-

туција ако њихови корени изневере. Зато људи „Да сачувају 

главу од страха тимаре / једни друге, лажима без ногу‖.
10

 A 

у страху владају зла сваке врсте. 

 Како у спољашњем свету не може наћи одговор, пе-

снички субјект ће се упитати: „Унутрашња снага мог бића, 

колика је?‖
11

. То питање је логички наставак стања снажно 

израженог у већ поменутој песми „За Јосифа‖ из збирке 

„Јаспис‖. Издржати притисак спољашњег света у коме се 

обрео удесом историје без своје кривице, најтеже погађа 

мисаоно биће, поготову што из времена у коме се нашао 

излаза нема. Сем у ништа, али и ништа је заробљено у вре-

мену. По том осећању и упитаности, „Кукавичлук‖ је нај-

песимистичнија Лукићева збирка од свих које је досад обја-

вио. Људски односи у њој сведени су на најнижу тачку. 

 Трачак наде у овом мраку остаје једино језик: „A на 

крају преостану једино речи, језик који заступамо‖.
12

 У 

језику је сажета духовност, он је семе из кога може про-

клијати нова стварност. Језик као последње уточиште стоји 
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на почетку Лукићевог певања и среће се готово у свим 

његовим поемама и збиркама. Духовност ће превладати 

грубу стварност али то ће се, у песниковом виђењу, десити 

у далекој будућности  која се још не назире. 

 

 29.11.2015. 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

__ 
1 Александар Лукић: Кукавичлук, Браничевско-стишка књижевна 

заједница, УКС,  Мало Црниће 2012. 

2 Исто, стр. 27. 
3 Исто, стр. 31. 

4 Исто, стр. 31. 

5 Исто, стр. 34. 

6 Исто, стр. 35. 
7 Исто, стр. 117. 

8 Исто, стр. 16. 
9 Исто, стр. 31. 

10 Исто, стр. 31. 
11 Исто, стр. 83. 

12 Исто, стр. 83. 
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ПЕСМЕ О НАМЕТНУТОМ ЖИВОТУ  
И ВРЕМЕНУ БЕЗ ДУХА 

 
Александар Лукић: „Псовка‖ Заветине, МИ, Бгд. 2015. 
 

 
 Кратка песничка форма, лирска песма, у бити је пе-
сништва Александра Лукића. Чак и када је писао поеме, по 
којима је препознатљив на савременој српској песничкој 
мапи, могу се уочити лирски фрагменти, њихово пажљиво 
узглобљавање које творе веће песничке целине. Збирка 
„Псовка‖, уочљив наставак претходне „Кукавичлук‖ и по 
тематици и по начину компоновања, призива књиге песама 
овог песника са почетка његовог певања: „У вагону Розано-
ва‖, „Страшни суд‖, и по много чему изузетну „Оснивач 
подземне престонице‖. Тамне стране живота, изразито 
присутне у „Кукавичлуку‖, дигнуте су у „Псовки‖ на најви-
ши степен. Сирова, пресна стварност и њени наказни видо-
ви, сушта супротност светлости и духовности, разрешење 
налазе у оштрој речи доведеној готово до крика. 
 Реч „псовка‖ у српском језику означава психичко 
стање личности када упућује погрдне речи другој особи, 
друштву или некој појави, у сваком случају нечему што ту 
личност гуши. Псовка значи психичку пренапрегнутост иза 
које долази опуштање или уништење бића коме је упућена. 
Тешка стварност супротстављена етичком идеалу песнич-
ког субјекта псовком се превладава. Наметнут живот и вре-
ме без духовности сигуран су разлог за такву реакцију. У 
супротном, дошло би до уништења духовног бића личности 
која псовку упућује. 
 И сами наслови већине песама упућују на поетику 
ружног. То овој збирци даје додатну вредност: проширење 
поља тема и њихову усложњеност: „Свињски реп‖, „Слив-
ник‖ „Жалосна песма‖, „Блиндирани кокошињац‖, ―Псов-
ка‖, „Црне бубе‖, „Мртва стража‖, „Вагинални коров‖, „Кр-
ваве очи‖, „Концерт некултуре‖, „Пивски стомак‖, „Багер-
ска пустиња‖ и још неколико потврђују песникову намеру 
да се о стварности која гуши песнички субјект проговори 
истом песничком реториком како би се негативни учинак те 
стварности уништио или бар умањио. Заправо, песник је 
прихватио оно што му је та стварност нудила и што се није 
могло заобићи. Та протејска моћ песме да се исцрпљивањем 
ружног допре до светлости и лепог, у случају ове збирке 
дала је добре резултате. 
 Слике непримерене људском духу опседају песнич-
ки субјект на сваком кораку и од њиховог погубног дејства 
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као да нема спаса: „Кочоперна снајка власник уличне тезге / 
слика и прилика извитопереног народног соја / велика мама 
сиве економије продаје из руке у руку‖

1
. Ту је и војнико-

вање, лишено сваког смисла и сврхе: „Отаџбинска војска - 
понављам ми смо душице / кад устреба. Напредујемо истим 
путем: одећа, и / цокуле, дуге цеви, војничке капе. Винске 
мушице / пијане од врења. Мишеви излетели из смећа‖

2
, да 

би у насловној песми „Псовка‖ доспео до недвосмисленог 
увида: „Живот од јуче – полог. Непријатан до сада опстаје 
богојављенски ехо - шклопоција‖

3
. Иза овог сазнања остаје 

жаљење: „За ветром оде све што смо били и што смо могли 
бити: ошамућени стварношћу истог тела: станари припи-
ти‖

4
. То сазнање је добро и нуди наду али прошлост и про-

пуштено не може се никако изменити. 
 У „наметнутом животу‖, од ругобних слика свако-
дневице, тежа је и злокобнија духовна загађеност: „Уредник 
књижевних новина - дежура / на мртвој стражи књижев-
ности: без ура поклича!‖

5
, у песми „Ур.‖. Књижевни моћ-

ник следи владин став „закуцан: складиште пуно. / Јавно 
мњење сив пластелин - глисту вести гута. / Ур. пијан од 
званичног става пише: златно руно‖

6
, до „Светосавске ска-

ске – верзије кредитне банке‖
7
, и палог књижевног моћника 

који је за собом оставио многе књижевне мутанте који дис-
циплиновано гуше истиниту реч и чувају стечене позиције. 
Лукић следи животно и народно искуство и у песми „Аз 
буки вједи‖ каже: „A после даће: брајко на видело. Сасуће у 
очи истину / какав је ко за живота био‖

8
. Та вера у 

искупитељску моћ времена и будуће слободне људе који 
неће правити компромисе него ће рећи истину одржава 
песника да се не преда ништавилу. Ругобу свакодневице 
употпуњава и незаобилазно национално питање: „Чија је 
ово земља. Опустошена села. Јад. / Пука сиротиња – нео-
писив смрад - Хад‖

9
. Узроке таквог стања песник види у 

наталоженој друштвеној лажи и лицемерју, прокламованој 
једнакости и стварној неједнакости:―... Социјална мимикри-
ја: брош друштва. / Понизност, трпња, који кур, бестрагија 
доушништва / развучене пруге до станица опустелих села. 
Сушта / стварност‖

10
. Да би недвосмислено закључио: 

„Време / дуго вуче хорде народа за нос? Чик створи / свет 
из почетка, а да не испадне наопако бреме‖ 

11
 Сазнање о 

сличном удесу многих народа не умањује домаћу несрећу 
нити пружа олакшање. Остаје једино трпљење и танка нада 
да ће некада бити боље. 
 Зла и невоље као и наопака друштвена стварност по 
Лукићу проистичу из човековог непоштовања природних 
закона и саме природе: „Бадава природа показује човеку / 
уметност обнављања без премца‖

12
. Обнављање је у овом 
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случају синоним за трајност али човек нарушава тај приро-
дни закон. Из тога проистиче да је неопходно супротста-
вити се тој неприродној сили. Повратак истини, правед-
ности и природности, у Лукићевом виђењу, постаје импера-
тив. 
 Не затварати очи пред истином, не правити компро-
мисе: „Дечаче, мрак у Србији траје дуже од ноћи‖

13
. Зато је 

неопходно знати: „Не повлађивати ником ни по коју цену: 
избегавати пречице‖

14
 јер „Млад корачаш за одром мајке, / 

ношен брзином живота... / гледај / како се мрак спушта―
15

. 
Нагласак на речи „гледај‖ има двоструко значење: знати и 
имати храбрости да издржиш наметнуто. Активистички 
принцип намеће се као неопходност. 
 Лукићев човек, између ништавила и наметнутог жи-
вота бира ову другу могућност јер је тежа, у чему се огледа 
песникова вера у оне силе које човековој природи обезбе-
ђују трајање. Заиста, „Време без духа стоји укопано у 
месту‖

16
, али постоји нада да ће се време покренути и 

мучно стање нестати. Писане са становишта друштвене и 
духовне целисходности, песме у збирци „Псовка‖ Алек-
сандра Лукића иако говоре о дну живота и недостатку 
хуманости, заговарају неизречену жеђ за светлошћу и духо-
вношћу која ће те запретене силе покренути и живот учини-
ти лепшим и племенитијим. 
 
 

 27.01.2017. 
 

 
 

 
__ 
1 Александар Лукић, ― Псовка‖, Заветине, МИ, Бгд., стр. 7. 
2 Исто, стр. 13. 
3 Исто, стр. 20. 
4 Исто, стр. 20. 
5 Исто, стр. 22. 
6 Исто, стр. 29. 
7 Исто, стр. 36. 
8 Исто, стр. 32. 
9 Исто, стр. 21. 
10 Исто, стр. 23. 
11 Исто, стр. 26. 
12 Исто, стр. 55. 
13 Исто, стр. 11. 
14 Исто, стр. 23. 
15 Исто, стр. 10. 
16 Исто, стр. 72 
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ПУТ КА СМИСЛУ 

 

 
О песмама Милоја Дончића 

 

 
 Сатира је увек уперена на ружне, најчешће бесмис-

лене појаве у стварности и њен циљ је уништење тих поја-

ва, она је у њихoвој равни, и у томе се огледа њена ангажо-

ваност. Њој је блиска иронија, али је за разлику од сатире, 

префињенија и у њеној основи је нека појава од општег зна-

чаја. И једној и другој заједнички је бесмисао те појаве а 

циљ његово уништење. То је пут ка човечности. Истовреме-

но то је и пут ка духовности. 

 Песник Милоје Дончић (1963.) аутор је петнаестак 

збирки песама и један од најбољих песника средње гене-

рације, „песник без остатка―, како каже књижевни критичар 

Душан Стојковић у поговору Дончићеве збирке „Страхо-

умница―. Предмет Дончићевих песама је савремена ствар-

ност и њене опачине: од лажи и лицемерја, детронизације 

„неприкосновених― личности до потпуног унижења човека. 

Дончићев свет је насељен људским наопакостима сваке вр-

сте. Песник их, у „Страхоумници― готово таксативно наб-

раја и извргава руглу. Подлога овим негативним појавама је 

људска несолидарност, шире - европско ништавило. 

 Најопштије посматрано, може се рећи да је разот-

кривање лажи и превара времена у коме песник живи као и 

најближе прошлости која је одредила живот његове гене-

рације и још у будућност, главна тематска окосница њего-

вих песама. „Страхоумница―, тај Дончићев срећно нађени 

неологизам, има широку лепезу значења а чува две основне 

речи и њихову оштру супротстављеност, не нарушавајући 

њихову природност. Као да се сва невоља времена у коме 

песник живи чврсто укопала између те две речи! Јер, на 

скали значења страх је у крајњој линији ништавило, а ум 

значи светлост и коначно, живот. 

 У том неологизму боре се живот и смрт. Слике 

оскудне стварности које преплављују Дончићеве песме 

само су потврда тог мрака оличеног у страху и напор ума да 

их надвлада и тако извојује простор за светлост. 

 Тематски слој у Дончићевим песмама чини се важ-

нијим, доминантнијим, над версификаторским. Версифи-

кација је у његовим песмама строго подређена предметној 

стварности, зато његове песме делују штуро, без украса, па 
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је предметност до неподношљивости стварна. Метафорич-

ност је увек у служби јасне препознатљивости и управо та 

нападна стварност гради упечатљиве слике које остају дуго 

упамћене. Стварност често није оно што око види и обмана 

као тема постаје готово опипљива. Илустрације ради може 

послужити песма о борбеном врапцу: „У прозорско окно 

сеоске школе / звекну кљун борбеног врапца. / Смрт је 

звонила / кроз огледало оквира / дубоко у поље―
1
 Са 

осамнаест речи, Дончић казује егзистенцијалну истину за 

чије казивање би неком песнику мањег талента требало мо-

жда неколико строфа. Та крајња сведеност лишена украса и 

дугих описа говори о песнику велике концентрације али и 

знања да проговори о битном и суштинском. 

 Још су саркастичније и убојитије инвективе које се 

односе на садашњост или ближу прошлост. Тако у песми 

„Испраћај маршала― стоји: „Тог дана сузио је ваздух / по 

службеној дужности:/ плакали су институти и академије, / 

дрхтале су карауле и возни паркови―
2
, и најоштрије осуде 

лицемерја из користи: „Цвилеж федералних паса / растери-

вао је лептире  / испред Гадафијевог шатора / где су монти-

рали маглу / у очима камиле―.
3
 Овако оштре осуде најближе 

прошлости тешко је наћи код савремених српских песника. 

Ако неко оштрије и проговори, одмах буде ућуткан од 

задужених душебрижника да не ремети утврђени ред. 

 Дончићева критика социјалне неједнакости тачније 

света у коме „Цену шаргарепе одређује / новчаник милио-

нера―.
4
  а „Образи учитељице (су) кугле тужног корнета―.

5
  

и где „песник Русомир Арсић / седамстограмску купује 

лубеницу, / седмочлану да нахрани породицу„.
6
 нема оправ-

дање да постоји, нити је пред њим нека будућност. Пого-

тову што су у њему страдалници деца и то на часу веро-

науке: „Ђачка су певала црева, / црна је кифла изашла из 

шпила / пратећи путању муве. / Блиндирани прота / силазио 

је са рингишпила―.
7
 Врхунац лицемерја је у слици оних који 

проповедају наду и спасење а на очиглед несрећника ужи-

вају у благодетима живота. Дончићева социјална ангажова-

ност налази исходиште у стварности наопакој до неподно-

шљивости. Она захтева укидање те стварности како би жи-

вот поново нашао смисао и избегао уништење. 

 Слику бешчашћа савремене стварности употпу-

њују лица из сенке чија је моћ неприкосновена па су у ста-

њу да „украду― и улицу Милана Коњовића, да изврше гра-

беж слика у кући Саве Шумановића или украду шешир 

Бранка Миљковића. Песник, загледан у будуће нараштаје, 
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мора да забележи: „Укњижио сам јауке нерођених, / колевке 

летеће, сателите изгореле.―
8
  Забележено остаје и то је тек 

почетак наде и осмишљавање песниковог посла. Та нада ће 

порасти, преживеће оне књиге у којима су истина и правед-

ност на првом месту а таква је „Страхоумница― Милоја 

Дончића. 

 

 30.07.2017. 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

__ 
1 Милоје Дончић: „Страхоумница―, Центар за туризам културу и 

спорт, Сврљиг, 2014. Стр. 33. 

2 Исто, стр. 11. 
3 Исто, стр. 12. 

4 Исто, стр. 20. 

5 Исто, стр. 8. 

6 Исто, стр. 26. 
7 Исто, стр. 28. 
8 Исто, стр. 27. 
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„ЈЕЗИНО БРОЈИЛО―  Милоја Дончића 

 

 

 Друга Дончићева збирка песама „Језино бројило― 

проширује и надограђује мотиве присутне у „Страхоумни-

ци―, али сада су више присутни мотиви непосредне 

стварности, појаве и догађаји који се збивају око нас. Њихо-

ва чудовишност и наказност је у чињеници што су део сва-

кодневице а примамо их као нешто неминовно присутно, 

готово нормално! Више пута поновљена ружна појава нај-

зад постане нешто на шта посматрач огугла: „испред школе 

жваће жваку / погурени старац. / Око врата златан ланац / 

на леђима тешки ранац / у њему школарац―
1
. И опет, са 

седамнаест речи, Дончић даје социјални статус: дечак има 

златан ланац, значи из богате је породице, али му то ништа 

не значи јер му је узето детињство монструозно гломазним 

школским програмом, он је већ старац, школарац у ранцу. 

Заробљен нечим што његова детиња плећа не могу да под-

несу. Из приказане слике намеће се питање: колико дечак 

воли школу која га оптерећује? Опет је на делу ангажо-

ваност песникова, хумор и бесмисао. Вишезначност је по-

стигнута али не у смислу шта слика све може да значи, она 

је јасна осуда једног стања у друштву где се златним лан-

цем и жељом за успехом по сваку цену постиже оно чега 

нема: љубави према детету, и породице и друштва. Дончи-

ћева песма има ненаметљиву поруку: дечаку је потребнија 

љубав родитеља и другова него успех и богатство целог 

света. 

 Социјална тематика преовлађује у већини песама 

збирке „Језино бројило―. Пре свега „језа― је блажи облик 

хладноће, нека оштрија реч можда би више одговарала за 

опеване појаве и догађаје. Кафкијанска нормативистика 

приказана у песми „Статут― не доноси никакво добро они-

ма за које је писана: „По статуту расту траве / по статуту па-

дају кише. / По статуту рађају се бебе. / Од статута не види-

мо себе / По статуту се једе и пије. / Статут је мера сваке 

мере. / По статуту се повраћа и ждере―
2
. Намерно је наведе-

на цела песма сачињена од анафора која у последњем стиху 

залази у поље хумора, сатире и бесмисла. Песник успева да 

од непесничке речи статут― створи песму, да је укључи у 

песнички језик. Употреба непесничке речи „статут― даје, и 

може да да, песнички резултат. Језик пак, преплављен 

бирократским речима: статут, пленум, извештај, смернице, 

поднесак, као и сијасет других, губи корак са слушаоцем и 
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у обичном споразумевању а камоли у песничком! Бомбар-

дован речима новоговора наслеђеном из друге половине 

двадесетог века, језик се тешко враћа својој суштини, губи 

везу са стварношћу. Милоје Дончић и њему блиски песници 

прихватају се протејског задатка: исцрпети речи које обе-

смишљавају њихово главно оруђе како би настао нов песни-

чки језик у коме би благост и звучност означавале ствари 

праве предметности. Али то је дугорочан задатак. 

 Дончићева ангажованост и немилосрдна осуда нака-

зних облика свакодневице присутна је у већини песама 

„Језиног бројила―. Тако у првој песми „Графикон језе― 

стоји: „Седам самолепљивих министара / двадесет и осам 

доживотних директора / у трулим папучама КФОР-а / чети-

ри блиндирана КиМ канцелара
3
, присутни су, у набрајању, 

да се овајде на несрећи једног народа, јер за њих је то 

посао, добра зарада. Народ коме ови „добротвори― треба да 

помогну, помиње се тек на крају као група „полумртвих 

талаца―. Питање слободе, најјаче изражено у слободном 

бирању представника власти, извргнуто је руглу: „Гласају 

умрли / гласају психијатријских болница бројке / Гласају 

нерођени, /Гласају мајице, упаљачи и оловке―
4
  Читалац се 

пита: где је ту место за правду, истину, човечност? Дончи-

ћев човек утврђених етичких вредности, стоји нем, парали-

сан. Шта учинити са светом који се суновраћује у ништави-

ло? 

 Лажни родољуби, каријеристи разних профила, 

преваранти и улизице незаобилазна су ставка у Дончићевом 

певању јер то су тровачи стварности посебне врсте, тим по-

губнији по биће народа: „Син бранитељ бранио је домовину 

/ од сестре по мајци /...Унук бранитељ бранио је домовину / 

од тетке.../ свеучитељ свеучилишта бранио је / колосеум од 

сопствених ђака―
5
  Понављање као стилска фигура у коју су 

вешто уткани метафора и метонимија у овим песмама даје 

високи поетски резултат. Незаобилазан је и скупљач књи-

жевних награда: „Он нема биографију. / У поноћ почиње 

његов радни дан, / низ длаку клизи као низ тобоган―
6
. 

Најцрњи је пак, закључак: „На календару националне ис-

торије / нема датума који није понижен―
7
. Овако оштрих 

запажања нема код српских песника, а ако се неко и усуди 

да проговори, брзо буде ућуткан од чувара „званичне― 

истине. Но, Дончић се не плаши да апсурду погледа у очи. 

Дончићево певање и у „Страхоумници― и у „Језином  броји-

лу― стичу се, најзад, у апсурду. 
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 На крају, мора се поставити питање: има ли излаза и 

трачка светлости у овако црним визијама? Парадоксално 

али истинито, излаз и светлост налазе се у истинитости и 

унапред поменутој тврдњи да се протејском снагом исцрп-

љивања недомашености домаће и светске свакодневице 

допре до стварности која ће човеку етичких вредности бити 

прави дом. Дончићева поезија призива тај свет. Човек ће 

успети да тај свет освоји или ће пропасти. 

 

 16.08.2017. 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
__ 
1 Милоје Дончић: Језино бројило, Ревнитељ, Ниш, 2016., стр. 29. 

2 Исто, стр. 21. 

3 Исто, стр. 7. 

4 Исто, стр. 15. 
5 Исто, стр. 37. 

6 Исто, стр. 12. 

7 Исто, стр. 40. 
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АНТОЛОГИЈА „РЕСАВСКИ ВЕНАЦ‖ 

МИЛОЈА ДОНЧИЋА 

 
 Готово сваке године појави се антологија песама у 
избору неког песника, јер песници не могу да одоле да не 
обзнане свој песнички пантеон, иако су им критеријуми и 
знање често сумњиви па изабране песме не заслужују да 
буду ни у обичној збирци а камоли антологији. О неком ис-
траживачком раду нема ни говора. За песника пак, бар за 
већину, бити у антологији представља признање првог реда: 
„Он је антологијски песник!―, кажу песници дилетанти 
за неког свог колегу. У антологији „Ресавски венац― Милоја 
Дончића сваки песник пак, пожелео би да се никад не нађе, 
чак ни не помене. 
 Антолигија „Ресавски венац― је необична антологи-
ја. То је најмање што се о њој може казати. Јер из странице 
у страницу читалац присуствује бешчашћу које је харало 
врховима српске поезије двадесетог века. На широком 
југословенском простору Дончић је прикупио плагијате (не 
плагијате него преведене песме страних песника!) које су 
као своје, штампали и потписали наши најпознатији песни-
ци као: Васко Попа и Оскар Давичо. Генерације и генера-
ције ученика падале су или полагале поправне испите због 
незнања песама песника које нису биле њихове. A колико је 
тек студија и доктората одбрањено на анализама  покраде-
них страних песника?! После читања антологије „Ресавски 
венац― читалац се пита: шта је заиста оригинално наше, 
написано у српској поезији у другој половини двадесетог 
века. 
 Штета је нанета и оним, заиста аутентичним песни-
цима јер су остали у сенци ових плагијатора и преписивача 
или једноставно били одбачени. Лажна слика српске пое-
зије поновљена стотину пута претила је да постане једина 
истина. Малобројни критичари и преводиоци који су имали 
смелости да укажу на лоповлук, често су своје поштење и 
научни интегритет плаћали најскупље: волшебним нестан-
ком из књижевног живота. Преписивачи су имали и поли-
тичку моћ. 
 Антологија „Ресавски венац„ састављена је од два 
дела, две антологије: на левој страни књижног текста су 
оригинали превода, на десној плагијати или дословно пре-
писи потписани именима наших песника. Испод оригинала 
је фуснота у којој је назначена збирка песама или часопис 
где је објављена, а на десној испод преписане песме извор-
ник одакле је прештампана. Дат је, на следећој страни фак-
симил изворне песме а на следећој страни Дончић је укра-
дену песму пропратио епитафом нашем песнику који је ту-
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ђу песму присвојио. Одмерено оштар предговор упућен је 
читаоцу да о прочитаној антологији трезвено размисли. 
Ипак, ово је антологија за храбре и независне читаоце. 
Намера је да и успаване пробуди. 
 Кад се читалац нађе пред оваквом књигом, нека пи-
тања се неминовно намећу. Како је могуће да нико у нау-
чној јавности крађу не примети и изнесе је у јавност? Је ли 
то био страх од могућих последица или свесно прећуткива-
ње истине из користољубља? До књиге „Седам немачких 
песника― у преводу Анице Савић Ребац не може се доћи: 
нема је у библиотекама иако је објављена у „Нолиту― где се 
налази и Целанова песма „Сјај зеница твојих― коју је Васко 
Попа готово целу преписао и штампао под насловом „Очију 
твојих да није―, „Кора― Нолит, Београд 1953. када је штам-
пана и књига Анице Савић Ребац. Волшебно је нестао 
изворник и песме „Моја Сицилија― Чезаре Павезеа коју је 
превео Мате Балота а штампана у књизи „Неореализам сје-
верне Италије― у издању Накладног завода Хрватске, За-
греб 1948. стр. 23.!! У књизи „Вишња за зидом―, Нолит, 
Београд 1959. стр. 57. Оскар Давичо уврстио је ту песму у 
своју збирку променивши само име: Србија. Ова два при-
мера наводе се само због тежине преступа: обе су обавезна 
школска лектира. Поставља се питање: ко је тако монстру-
озно обмануо ученике и наставнике? Да ли смо одрастали у 
лажи? То што изворника нема или се до њих не може доћи 
наводи на следеће питање: како је могуће по Попиној или 
Давичовој песми написати Целанову или Павезеову песму 
само да би се Попи и Давичу нашкодило? Чиста бесмисао! 
Изворнике је неко моћан покупио и уништио да би замео 
траг. Али они ће испливати. Ова два примера указују на 
ужас бешчашћа која су појединци зарад славе и друштвеног 
положаја у стању да учине. Зна се да је Попа био најпрево-
ђенији наш песник а Давичо комесар за културу. Имао је 
огромну политичку моћ. Објавити књигу без његове дозво-
ле било је готово немогуће. 
 Позлате полако падају, помаља се истина. Дончић је 
имао смелости да јој погледа у очи. Ова антолигија је по-
требна превредновању наше поезије и књижевности, под-
стрек за истраживаче и смеле научнике. Како је превредно-
вање тежак и дугорочан посао, Милоју Дончићу припада 
част да се налази у првим редовима поборника правде и 
истине. 

 01.09.2017. 
 

        Белешка о овом издању: прештампава се према првом 

издању књиге „САН О ПОЕЗИЈИ БУДУЋНОСТИ― - Издавач: 

Мирољуб Милановић, Петровац на Млави,  2018, стр. 68, 21 цм 
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Бела Тукадруз* 

 

 

„ИЗДАЊА ПРИЈАТЕЉА― 
 

 

УВОД. Post Scriptum, писан 8. септембра 

2020. године 
  

 
 Има дубоке истине у томе да Смрт, одређује, 

ваистину, уређује, као какав строги уредник часописа, оне 

најважније ствари у постојању и трајању једног писца. 

 Прегледајући поново један од видеа, који је Канал 

Заветине, у своје време публиковао на јутjубу, средином 

лета ове године, поново сам размишљао о пок. Милановићу, 

који је налазио времена и разлога да пише о не једном од 

писаца, који нису по вољи - оних које раскринкава у том 

видеу. Нико од тих писаца није још увек стигао да напише, 

макар брошуру о његовим настојањима и залагањима, нити 

је међу издавачима било оних који би се усудили да 

прештампавају његова дела. Списак објављених књига М. 

Милановића, понављан, није велик; његове рукописе и 

књиге су штампали, пре свега, два песника издавача: Алек-

сандар Лукић и Срба Игњатовић. Многе друге писце у 

Србији и издаваче, природно, Милановић уопште није 

занимао - као критичар... И баш зато, треба поново 

прештампавати, на првом месту, његова Дела посвећена 

кртичком преиспитивању. И на другом месту, треба 

објавити као други том, или другу књигу његов једини 

роман, приповетке и приче, које је успео да објави за 

живота... 

 Ову фотографију Милановићеву начинио сам у 

његовом породичном дому у Петровцу н/м, тога лета 

(29.08.2011.) када сам направио споменути видео... 

  

_ 
 * Грађанско име Мирослав Лукић, 1950 
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ЗАБЕЛЕШКЕ УЗ ПРВУ КЊИГУ ДЕЛА МИРОЉУБА 

МИЛАНОВИЋА (1947 - 2018) 

 

ЗАВЕРА ЋУТАЊА поводом и посмртне завере, или  

једно подсећање 

 
ИСТОК, ИСТОК* 

 

Исидора Секулић у антологијском огледу «Ис-

ток у приповеткама Иве Андрића» одређује 

свет овог писца као источњачки. За њу је Анд-

рић приповедач чије дело носи одлике источња-

чког начина приповедања: одсуство психолошке 

анализе, одсуство дијалога, приповедање налик 

на усмено причање, одсуство буржоаског живо-

та, носиоци догађаја су увек мушкарци,моћ 

сугестије... Та оцена изречена 1923. показала се 

тачном и у делима које је касније написао и об-

јавио. Овде треба још додати: највеће уметнич-

ке домете достигао је у делима која говоре о ду-

бокој прошлости Босне. Уколико се приближа-

вао времену у коме је живео, постајао је блеђи, 

неуверљивији, просечан (Госпођица, Зеко). О 

времену после 1945. није ни писао, можда тек 

неку приповетку, спорадично. Савремени живот 
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и изградња новог друштвеног поретка нису га 

занимали, остао је затворених чула за крикове и 

ужасе савремене свести. Од званичне критике и 

власти био је обожаван,слављен. Можда је ми-

слио како је рекао све што је имао да каже. Зар 

у ликовима паша и везира из «Травничке хро-

нике» није приказао довољно насилника дигну-

тих на степен симбола ?! Ко уме да чита, нека 

се досети. Можда се плашио понављања, регре-

сије... у сваком случају, књигу са савременом 

тематиком, књигу о свом времену није написао. 

 

Сумњиво у целој ствари је то да Андрић, посло-

вично «смирени и мудри» Андрић није имао 

шта да каже. То је одсуство слуха за свет који га 

окружује. Ћутање је могло да значи давање за 

право и злу које се чини, макар и у име неке 

«светле будућности». Као први човек српске 

књижевности могао је на друге писце да делује 

обесхрабрујуће: «Погледајте, како је Андрић 

уман и господствен, зашто да се петљате са ст-

варношћу?», као да су говорили државни чино-

вници. Та халабука са Андрићем, та нечасна 

игра власти са њим, од које се он никада није 

оградио сигурно много говори о њему, то затва-

рање очију пред укидањем слободе збора и до-

говора, слободног изношења мисли и нечасно 

дизање на трон бога обичног смртника и Закона 

о заштити његовог имена и лика а да ниједним 

ретком није изразио своје неслагање, сигурно 

му не служи на част. Андрић је ћутао о појава-

ма свог времена. И као човек и књижевно. 

Зло увек има једно лице и ко га је видео не 

може се правити да га није видео. Ако га не 

именује, саучесник је и прећутно га одобрава. 

Циници и лицемери кажу: живот је сложен. Том 

реченицом оправдани су (или заташкани) многи 

злочини. Ако је књижевност не именује, шта је 

него пука игра, погодна за разбибригу? Шта је, 

онда, књижевност? Шта је њено оправдање? 

Ту се треба вратити на ону слику из читанке: 

Седе: Ћосић, Тито, Андрић. 

 

Она све говори. 
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Испод појавних облика и догађаја Андрић је 

тражио дубље знаке постојања. Мост стоји ве-

чан, само се генерације смењују («На Дрини 

ћуприја»). Смрт је иста за све, али је увек поје-

диначна. Тако је Андићево време носило много 

посебног, појединачног, а књижевност живи од 

тог посебног, појединачног. После долазе сим-

боли и теорије. Прво мора да је разобличи, де-

тектује. 

 

Андрића стварност његовог времена књижевно 

није интересовала. 

 

Релативизација људског понашања кроз векове, 

деловање тамних,несвесних нагона у људском 

бићу, ако није заговарала оправдање за зло које 

се дешава, није нудило ни отпор. Андрићево 

дело остало је јединствено, у прошлости. А 

време је текло унапред. 

 

На питање зашто не пише о савремености, 

Андрић је избегавао или давао дипломатске 

одговоре: није још време, нема временске дис-

танце, не би било примерено... Као да је Булга-

кову, Солжењицину или Војновичу било време 

или су имали временску дистанцу!?... Код 

Андрића нема хумора ни ироније, а зна се, теш-

ка стварност макар и далеке прошлости, само 

се овим књижевним средствима може превла-

дати. Зато је његова проза тако тешка, озбиљна, 

и сем «Проклете авлије» и неких приповедака 

све мање се чита. 

 

Андрић се уживео у улогу првог писца и сенка 

недодирљивости вође народа пала је и на њега, 

обасјавши га ореолом посебности и издво-

јености. 

 

Није било негативне критике чак и када је давао 

просечна или слаба дела, као што су напред 

поменута. Суочена са том непријатном чиње-

ницом, критика је изналазила оправдања! Про-

извод негативне естетике и инструмент идеоло-
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гије, доживела је примерену казну: заборав. А 

колико би значио макар и један текст, тако дру-

гачији од свега што је о Андрићу, или о другима 

писано?! Њега није било. 
 

Преузето из књиге Мирољуба Милановића ПОЛА ВЕКА ЋУТАЊА – 

Браничево. Пожаревац, 2008, стр.26-28 

__ 
* Публиковано у "Заветинама" - понедељак, 12. јул 2010. 

 Видети извор, више 
НАПОМЕНА: Публикујући овај критички осврт, професора и писца, ко-
ји је живео у Петровцу на Млави, пре више од осам година, о Иви Ан-
дрићу, тј. о ономе о чему је официјелна српска и југословенска књижевна 
критика минулих времена углавном ћутала, долазио сам, у Београду - не 
у Браничевском округу, повремено у смешне анегдотске ситуације. У Бе-
ограду се сумњало да такав један критичар уопште и постоји, то јест, је-
дан од секретара удружења књижевника Србије ме је упитао - директно - 
"Пола века ћутања сте вас двојица написали, ти и твој брат Аца?" Било 
је то пре почетка уобичајене годишње скупштине УКС у великој сали оп-
штине Стари град (преко пута "Политике"). Згрануо сам се, наравно, а тај 
човек који је и данас жив, гледао ме победоносно као противник у шахов-
ској партији као да ми је задао шах-мат. ...Замолио сам га да сачека тре-
нутак, и пружио мобилни секретару. Рекао сам, - ево Милановића, по-

звао сам га - поразговарај мало са њим, па се увери - је ли писац Пола ве-
ка ћутања жив или измишљен! 
 Човек је побегао од мене и пруженог мобилног телефона као о-
парен кључалом водом! 
 Дакле, официјелни свет, тада (али и данас) није био спреман да 
се суочи са неочекиваном појавом писца и критичара професора Милано-
вића, нити са његовим критичким есејима, који нису писани из ниских 
побуда, партијских, политичких, већ, што је и природно, из сасвим дру-
гих мотива и налога, који су испоставили и Јован Скерлић, и Вујић, и 
други разумни српски писци, не већина професора универзитета, нити а-
кадемска критика. Не употребљени критичари српски - после доласка на 
власт комуниста у бившој краљевини Југославији, па све до јуче, данас. 
Превредновање, критичко, књижевно - била је неугодна тема у српској 
књижевности, и 20. и 21. века, и мали је број оних који су покушавали да 
отворе ту тему, директно или индиректно, плаћали су извесну цену 
(професори универзитетски Владета Р. Кошутић и Живомир Младено-
вић,... Небојша Васовић, Миодраг Мркић, Бошко Томашевић, Предраг 
Пузић....) То је била тема у којој су стазе, ако их је и било само у назнака-

ма, обрасле густом травом, неутабане... Ту није било ни левог ни десног 
ни средњег пута. 

Милановић је, после књиге Пола века ћутања, написао и кри-
тичку књигу Писци отпора, - обе је штампао песник Александар Лукић 
(Едиција Браничево), а своју последњу штампану књигу о поезији чети-
ри савремена и жива српска песника (М. Лукић, З. Мандић, А. Лукић и 
М. Дончић) објавио је о свом руву у круву, неколико месеци пре своје 
преране и апсурдне смрти. 

Било би добро да се све те три критичке књиге овог веома та-
лентованог писца, који није био многописац, одштампају измеёу истих 
корица и у што већем тиражу, што пре, баш зато што су прва издања 
тих књига - апсолутно исцрпена, игнорисана и прећутана од официјелне 
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српске књижевне критике, коју бисмо могли назвати и волујском (Нушић 
је то најбоље описао и антиципирао пре више од једног века!) 
 Те књиге су, не бојим се да то подвучем, упркос свему, напра-

виле путањицу кроз парлог српске књижевности 20. и 21. века. Писа-
не су веома брижљиво, сажето, аргументовано, без икаквог другог инте-
реса, осим истине. Без отрова... Те књиге ће време и млађе генерације 
потврђивати, верујем и надам се. Ништа друго није потребно, осим да 
буду поново читане... 
 Рећићу и ово: Мало је талентованих књижевних критичара, 
критичара писаца, попут Мирољуба Милановића! Последњих месеци, по 
повратку из Шведске, повремено бих се чуо са Милановићем: углавном 
је он звао, и то најчешће у тренуцима, када му је било тешко, и када је 
требало да донесе судбоносну одлуку (да иде на једну операцију, за коју 
су му специјалисти лекари рекли да је рутинска). Издржао је ту операци-
ју, тј. није преминуо од те операције, већ од нечег другог! Каква штета и 
каква судбина! Често сам се у молитвама својим молио у себи да Бог по-
живи професора Милановића, одличног сатиричног приповедача, потај-
ног песника, али пре свега врсног, савременог, неанегдотског критичара-
писца...Понекада, у разговорима, телефонским, пробијало је из Милано-
вића незадовољство многим, стварима, и у савременој књижевности, и 
у савременом српском друштву, бес на неправде, и друго, молио сам га 
да покуша да се окрене ономе за шта је с п р е м љ е н, за шта је као ни 
један други српски писац нашег времена с а з р е о, да о томе пише, да 
се једном речи загњури у тај свој успешни критички рад овидљавања 

много чега заташканог, искривљеног или гурнутог под тепих за нека 
друга времена... 
 Али, али... 
 Бог да му душу прости... 

(7. 09. 2018)" . 

 

 
СЕЋАЈУЋИ СЕ МИРОЉУБА МИЛАНОВИЋА (1947 – 
2018) 
  
 (...) Највећи део Милановићевог живота протекао је 
у провинцији, тј. на релацији Крвије – Петровац. Иако је 
живео далеко од престонице и вирова тзв. српског књижев-
ног живота у Србији, Милановић је на свом књижевном 
почетку (1970) успео да освоји прву награду Политике за 
кратку причу, а тридесет и девет година после тога и 
значајну награду Госпоёин вир за „Пола века ћутања―, за 
књигу есеја, која је означила нов и критички поглед на са-
времену књижевност са наших простора после победе ре-
волуције у Југославији. Та књига је објавила новог дарови-
тог и непоткупљивог књижевног критичара, а то је потврди-
ла и следећа штампана књига есеја Милановића, Писци 
отпора. Читајући обе споменуте Милановићеве књиге са 
одушевљењем, можда и чезнући за појавом нових стварала-
чких личности критичара-писаца, можда сам, подценио 
приповедача Милановића на рачун писца-критичара? Али 
зар је то велики грех, зар је уопште грех? То је, да кажемо 
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право, пре могла бити сметња у читању нове књиге овог пи-
сца, то јест романа Лов на висорaвни... - Мирослав Лукић 
(из једног дужег рада...) 
 

Извор: Мирослав Лукић - из једног дужег рада... 

PS. 

ПоРтАл | Сазвежђе З12. септембар 2019. 08:18 

 Смрт ма колико била трагична само је средина, када 
је реч о писцима према којима су савременици за њихова 
живота били неправедни, али они улазе у свој други живот, 
силазећи у свој гроб, у други живот који ће потрајати сто 
пута дуже, ако су успевали да нагризу тврђаве лажи и моћ-
не завере ћутања.. 

 

ПРИБИРАЊА 
 
 По повратку из Borasa. 
 Или - Благо шведском сељаку!* 
 
СНОВИ 
 
Сањати упокојене као живе - 
мајку и оца у воћњаку на крају села 
како скупљају белошљиве, 
 
Како им прилазим… да им се јавим, 
и ту се сан кида и ја се будим 
и суочавам са правим 
 
заборављеним детаљима 
који миле као мрави у трави. 
Приближавам се несаници 
и неописаном – страви. 
 
Страва има висину и кртост 
високих јабланова, белег звездан. 
Снови су понекад неочекиван перваз, 
нагнут над прави бездан. 
 
Hillared, Шведска. 7. XII 2018. 06:59. 
__ 
* Контеса (назовимо тако мог водича у Шведској), последњих дана ужи-
ва да ми контрира. - Побесни кад споменем краља, ма кога, кад прецењу-

јем неке облике владавине. Али зар није природно да људи - говорим о 

већини људи која сања о краљу и чезне да то постане - одаберу једног на 
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јави, који ће га оличавати? - Зашто бих ја сањала неког краља или краљи-

цу, када сам роёена као грофица? Хајде, реци ми? 

Повлачим се у ћутање, мада бих је најрадије упитао зашто се не упише у 

неку левичарску партију? 
Милановић је седамдесетих и осамдесетих боравио у Шведској, преко 

школских распуста, на некој врсти привременог рада, који су му омогу-

ћили његови рођаци, гастарбајтери, који су се веома снашли у Шток-

холму. Причао ми је о тим боравцима, последњих година, када је сазнао 
да је мој старији син стоматолог научио шведски како би могао да ради у 

Шведској. Међутим, Швеђани радо и лакше примају Хрвате, или лекаре 

и друге раднике из других држава ЕУ, или из света, само не из Србије... 

Али ја га нисам пажљиво слушао, тј. слушао сам са неверицом. Ето, Ми-
лановић се није либио и тежих послова у далекој Шведској, сезонских и 

повремених, како би дошао до новца за издржавање своје породице и из-

градњу куће. Шта га је одушевљавало у Шведској? Природне лепоте? 

Шведски сељак? Стандард?... никад га нисам питао. Понекад, кад ме обу-
зму несанице, свашта ми пада на памет, а све чешће ми се привиђају и 

лица мојих земљака, онаквих какве их памтим као живе.... (...) 

 

*  *  * 

 
 Официјелна или српска бирократска књижевност, 

доводи у питање — само постојање Мирољуба Милано-

вића. Мене су, повремено провоцирали, понављам: Тога 

писца сте ви измислили, ти и твој брат Аца,а! Ви сте на-

писали ту књигу?** Неправда*** постоји, као и апсурд. 

Доказ – прерани одлазак са овог света Милановића. Опера-

ција је била успешна, писали су ми, после његове сахране, 

али је пацијент ипак умро! 

  Због тога, лицемерног света, треба штампати у две 

књиге Дела Мирољуба Милановића. У прву књигу би у-

шле следеће Милановићеве књиге, онако како су штампане 

за његовог живота: „Пола века ћутања": Један поглед на 

српску прозу друге половине 20. века―, Едиција Браничево 

Пожаревац, 2008. "Писци отпора", Браничево, Пожаревац, 

2012. "Сан о поезији будућности", (књижевна критика), 

ауторско издање, Петровац на Млави, 2018. 

 Уместо Предговора и увода у ову прву књига Дела 

Мирољуба Милановића, могли би се прештампати (из књи-

ге ВЕТРЕЊАК), "Реч уредника" (Александра Лукића, стр. 

137), и мало дужи завршни текст у Милановићевој књизи 

"Напомене за Александра Лукића" (стр. 111-136). 

 Добро би било да се на крају прве књиге Дела Ми-

лановићу дода и Поговор, и - макар непотпуна библиогра-

фија радова. 
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 Другу књигу би чинили прозни радови Милановића. 

Редослед, ако бих се ја питао, не би био хронолошки. 

 Дакле, на првом месту био би роман-првенац: "Лов 

на висоравни", (роман), УКС Браничевско-стишка књи-

жевна заједница и Библиотека "Србољуб Митић" Мало 

Црниће, 2015. 

 Затим: „Ветрењак― (приповетке), Апостроф Бео-

град, 2001. 

 „Маслачак―, (приповетке и избор из критика о 

прози Мирољуба Милановића- одабрана места (Никола 

Милошевић, Стојан Ђорђић, Василије Радикић, Душан 

Стојковић, Миливој Анђелковић, Мирослав Радовановић, 

Милосав Ђалић, Срба Игњатовић и Радован Бели Марко-

вић), - Апостроф Београд, 2004. 

 „Одлагање смрти― (приповетке), Едиција Браниче-

во Пожаревац, 1976. 

 

*** 

 
 Последњи наши телефонски разговори беху, пред 

мој повратак у Шведску (крајем лета 2018.-, тј. пред његову 

смрт). Занимало га је и хтео је да чује шта мислим о њего-

вој последњој невеликој обимом књизи Сан о поезији буду-

ћности; да ли да иде или не на операцију, за коју се сматра-

ло да није тако опасна; или не? Одлуку је о томе морао да 

донесе сам, можда је боље било да заврши са операцијом 

пре него што га изненадно пуцање дијафрагме не сруши 

(као што је био случај са пок. Крдуом). Устручавао сам се 

да износим примедбе на споменуту књигу, баш зато што 

сам у тој Милановићевој књизи један од „јунака―. Ту књигу 

је штампао о свом трошку, последњу за живота, у скромном 

броју примерака. И она је, барем мени, открила – поред 

осталог, једно скривено лице - потајног песника – писца 

који се прочуо пре свега као приповедач и књижевни крити-

чар... 

 И пре него што је уопште искрсла могућност да се 

спреми један тематски број пожаревачког часописа „Бра-

ничево―, посвећен стваралаштву М. Милановића, помиш-

љао сам с времена на време, о судбини писца и човека — 

бившег гимназијског професора књижевности у пензији, 

Милановића, тј. о начину како га је прерана смрт „угра-

била“, напросто „отела―, у време када је могао да дарује 

српску књижевност новим делима, која би се, верујем, раз-

ликовала, и по трезвености и дубини критичких увида од – 
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тзв. официјелне српске књижевне критике, бирократске у 

основи, академске и неделотворне... Покушавао сам да  

напишем неку врсту поговора или додатка уз то хипоте-

тичко издање прве књиге Дела, под насловом „ПЕТА ДИ-

МЕНЗИЈА — забелешке уз први том Дела Мирољуба 

Милановића―, али, нешто је стално запињало и спотицало 

ме...* 

 

 https://najboljidrug.blogspot.com/2019/09/blog-

post.html?spref=tw 4:22 по подне · 12. јун 2020.·Twitter Web 

App . Реч је о краћем видео које сам у своје време ( ) сни-

мио о критичару Милановићу, и објавио на јутјуб каналу 

Заветина. - Када сам, пре неколико ноћи (крај августа 

2020), претраживао на интернету неке ствари о Мила-

новићу као писцу, уз споменути твит, на коме сам покуша-

вао да јавност поново заинтересујем за овог писца, налетим 

на упозорење: „Упозорење: овај линк можда није безбедан 

https://najboljidrug.blogspot.com/2019/09/blogpost.html?sp

ref=tw 
Твитер или наши партнери су идентификовали линк којем 

покушаваш да приступиш као потенцијално нежељен или 

небезбедан, у складу са Твитеровом политиком о URL 

адресама. Овај линк би могао да спада у неку од следећих 

категорија: 

 злонамерни линкови који би могли да украду 

личне податке или оштете електронске уређаје 

 нежељени линкови који обмањују људе или оме-

тају њихов доживљај 

 насилан или обмањујући садржај који би могао 

да доведе до штете у стварности 

 одређене категорије садржаја који, ако се објави 

директно на Твитеру, крши Правила Твитера 

Игнориши ово упозорење и настави 

 Ето доказа о тој – планетарној неправди према овом 

преминулом писцу, која траје и посмртно, и то је заиста 

гнусно. Али ми живимо у времену пандемије — пардон 

пландемије, како је неко духовито запазио. У времену када 

се параметри и чаршија тзв. Дубоке државе и глобалиста 

поклапају са „филозофијом преживљавања― локалних 

књижевних чаршија. Има смисла, наравно, и треба 

штампати Дела Мирољуба Милановића у два тома; а ако 

је то немогуће данас урадити у целини из прозаичних  
__ 
 * На пример:  СУРБИТАPress @mobarov < ОВЦЕ: Критичар Мирољуб 

Милановић  
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разлога, недостатка новца, и свеопште светске кризе, онда 

треба започети рад на томе и објавити макар први том дела 

Милановића, док се не нађу новчана средства да се штампа 

и други том… Како дело и име овог писца који је читав свој 

живот провео као гимназијски професор књижевности у 

провинцији не би пало у заборав! ... 

 

 
БИБЛИОГРАФИЈА ПУБЛИКОВАНИХ РАДОВА 
МИЛАНОВИЋА У "ЗАВЕТИНАМА" 

 

001 

 Сахрана костију / Александар Лукић (одломак из 
једног од најбољих српских романа написаних на тему рата 
и апокалипсе, штампаног под насловом „Велика испраћу-

ша― у издању „Заветина―) Среда 18. јул 2012. Објављено 
као додатак: препорука: Мирољуб Милановић: РОМАН О 
АПСУРДУ АПСОЛУТИСТИЧКЕ ВЛАСТИ, и као пример 

критике – неслугерањске, непартијске, реалне и непоткуп-
љиве, коју у српској књижевности новог миленијума олича-
ва, пре свега Мирољуб Милановић… 

* 
002 
== видети: Крај романа "ВЕЛИКА ИСПРАЋУША" 
Поштовани читаоче 

Препорука књ. критичара М. Милановића: 

Роман Александра Лукића Маестро пер Пјетро 
написан после бомбардовања 1999. са јасном 
асоцијацијом на тај догаёај, остао је незапа-
жен у књижевној критици, познат само малом 
броју радозналих читалаца, иако је реч о делу 
познатог песника чије су раније објављене 
песничке књиге биле награёиване. Што је то 
тако, више је разлога. Први је инертност и не-
способност критике да се суочи са истином о 
немилом историјском догаёају, а друга, многи 
актери би се у ликовима препознали. Јер, реч је 
о делу које немилосрдно засеца у болну рану са 
вером да једино истина може бити лековита. 
У сваком случају, роман није оцењен и није му 
дато место које му по уметничким квалитети-
ма припада. 
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Пред писцем је био тежак задатак. С једне 
стране, требало је избећи грубу ангажовано-ст, 
а са друге, не допустити да роман „скли-зне― у 
памфлет.(1) У таквим околностима, таленат је 
пресудан. Лукић је успео да пре-влада и један и 
други изазов. Следио је исти-ну и није правио 
уступке. Из тога је происте-као и естетски 
квалитет. 

[1] Сличан проблем решавао је и Достојевски пишући ро-
ман Зли дуси. Милосав Бабовић, Руска књижевност XIX 
века, Реализам, Научна књига, Београд 1971, 338. = публи-
ковано у уторак, 04. октобар 2011. уз одломак ВЕЛИКА 
ИСПРАЋУША У спомен Маестру пер Пјетру / Александар 
Лукић 
 http://bezdanaumetnost.blogspot.com/2011/10/blog-post.html 
 

* 
003 
 
 У СОБИ И ПО ЈОСИФА БРОДСКОГ / Мирољуб 
Милановић,17 јула, 2012 
 

...Снагом пишчеве имагинације, не изневерив-
ши никад стварност, аутобиографска проза Јо-
сифа Бродског Соба и по постаје метафора жи-
вота у стаљинистичкој свакодневици. Спута-
ност и тескоба, терор догме над животом. Због 
свог слободарског деловања као и због поезије 
која му је штампана у иностранству, брзо је до-
спео у сукоб са системом. 

 Суђено му је и 1964. Осуђен је на пет година при-
нудног рада због паразитизма. У руском језику постоји из-
раз беспризорниј за грађане који немају стално запошљење 
и сумњивог су (за кога?) понашања. Ана Ахматова је писала 
највишем органу совјетске државе: Како може бити беспри-
зорниј човек који је на руски језик превео В. Х. Одна и Т. С. 
Елиота који се уче у руским школама? Али њено заузимање 
за Бродског остало је без резултата. Песник је 1972. био 
избачен из родне земље. Изгнанство је тешко поднео, посе-
бно због родитеља које више никада није видео јер су после 
десетак година помрли. Тако је систем однео физичку по-
беду над песником, али је духовну изгубио: није могао да га 
избаци из родног језика. 

 

3. 05. 2009. 
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* 

004 

 

 СВЕТ ИДЕЈА У ПОЕМАМА АЛЕКСАНДРА ЛУ-

КИЋА / Мирољуб Милановић, Бездана уметност, уторак, 

13. март 2012. Свет идеја у поемама Александра Лукића 

 

* 

 

005 

 

 ПОЕЗИЈА ОД ОВОГ СВЕТА / Мирољуб Милано-

вић (Александар Лукић: „Јаспис―, Нар. књига/Алфа, Бгд., 

2007. - / фебруар 14, 2015 ЧАРДАКЛИЈА) 

 

* 

 

006 

 

 Песме о наметнутном животу и времену без духа / 

Мирољуб Милановић (Александар Лукић: ―Псовка― – Заве-

тине: МИ, Београд.2015.) Објављено 2017/02/21, ФЕЊЕР У 

ТАМИ 

 

* 

 

007 

 

 ОСТАТИ ЧОВЕК МЕЂУ ВУКОВИМА Александар 

Солжењицин – Један дан Ивана Денисовича / Мирољуб 

Милановић, јул 16, 2012, РЕНЕСАНСА : Српска ренесанса 

 

 

* 

 

008 

 

 ИСТОК, ИСТОК. - 2008, ЗАВЕРА ЋУТАЊА/ Ми-

рољуб Милановић. - Пола века ћутања, стр. 26-28, публи-

ковано у понедељак, 12. јул 2010. * 

"Архив у оснивању (1) 
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009 

 

 Између симбола и стварности / Мирољуб Мила-

новић О роману „Ујкин дом― Мирослава Лукића, Апос-

троф, Бгд., 1997. 

 ...У мучном самоиспитивању, Бора Мишљеновић 

успева да нађе одговор на питање које га је прогонило: „Ја 

нисам што и они, нити су они што сам ја― (7.) . То сазнање 

повлачи оштру линију раздвајања према себи пређашњем и 

спољном окружењу: напуштање материјалног и окретање 

духовном свету. Слике његовог прошлог живота добијају 

сада јасне обрисе. Путовање ка сазнању припада свету 

духовности, а он је, и не знајући, путовао тим путем и из те 

тачке посматрао свет. То сагледавање било је у оштром 

сукобу са људима и догађајима у којима се нашао. Прекину-

ти симбол је настављен а опака стварност савладана речи-

ма. Бора Мишљеновић је наслутио себе, неоствареног: „Ме-

ни је дато више, а ја сам дао мање…― (8). Најзад је нашао 

мир. 

Тачка гледишта и самосвесни приповедач / лик у „Уј-

кином дому― Мирослава Лукића стапају се у једно у осуди 

грубе материјалности коју је продуковао тоталитарни сис-

тем а све у име стварања новог човека и очувања моћи и 

привилегија појединаца. Слике стварности у овом роману 

посматране су из угла духовности и по томе он представља 

новину према делима са истом тематиком. У оштром кон-

трасту који кулминира у градацији, постављена су кључна 

питања епохе: проблем човекове слободе, среће и досто-

јанства као и смисао његовог постојања на земљи. Те осо-

бине чине „Ујкин дом― трајним делом српске књижевности. 

 

11.02.2011. - Златни Расуденац 

 

* 

 

010 

 

 ЉАГАВШТИНА / Мирољуб Милановић 

8 јула, 2012. 

 У обимној критичкој литератури о опусу Достојев-

ског, уобичајени су појмови: карамазовштина, смердјаков-
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штина, кириловштина, шигаљовштина… за појаве у руском 

друштву које описује (друга половина XIX века). Да ли је 

неко употребио појам љагавштина? 

А морао би, макар да га помене. 

На први поглед, чини се непотребним. Зар у појму 

смердјаковштине није све обухваћено: подлост, нискост, 

осујећеност? Зашто уводити још један који се у поменутом 

садржи? Ипак, љагавштина је специфичност. И то не само 

за време које Достојевски описује, већ за векове. 

 

Ко је Љагави?[1] Право име Горсткин („Они се 

страшно љуте кад их тако зову―, каже поп Иљ-

ински Митји Карамазову употребљавајући мно-

жину уместо једнине, руска припростост и сни-

сходљивост у то време). „Они нису љагави, а о-

пет су љагави.― Љагави је онај купац шумске 

грађе, коме Митја жели да прода шуму и узме 

новац који му стари Карамазов, отац Фјодор Ка-

рамазов, дугује од мајчине заоставштине и тај 

новац врати Катарини Ивановној како би „о-

прао― изгубљену част. Њему је посвећено једно 

поглавље (шест страна). Он је камен о који се 

„спотакао― Митја Карамазов. 

 

(Златни Расуденац) 

 

* 

011 

понедељак, 12. јун 2017. 

 

УХВАТИТИ НИТ НЕУХВАТЉИВИХ СТВАРИ. О 

песништву Мирослава Лукића 

 

Мирољуб Милановић 

 

...Мирослав Лукић у свом певању као и у прозним о-

стварењима, никад није престао да тражи ту нит која 

је и нит тајне живота, и која би му помогла да разуме, 

можда се и помири, са стварношћу као њеним појав-

ним обликом, која је, најчешће, рањавала његово пес-

ничко и људско биће. Нама пак, то откровење могло 

би да донесе мир и спокој, а самим тим, испунила би 

људскошћу и наш живот. Песништво Мирослава Лу-
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кића отвара видике и поставља егзистенцијална пита-

ња, оно је непрекидно кретање, узбудљиво мноштво 

мотивских облика као и ствари и појава која нас по-

крећу да се, као и песник, никад не задовољимо по-

стигнутим. 6.6.2017. 

 

Додатак 

 

 У тексту на крају књиге под насловом "Бесмртне за-

блуде" М. Лукић описује своју духовну ситуацију у којој је 

настао највећи број песама ове књиге: "Док сам писао нај-

главнији део" Архива у оснивању" (пре свега "Моару пара-

ситу" и ЦАДИС, После свега), док се распадала архитек-

тура Наметног века, док се све распадало, па и фарса мо-

дерне поезије, модерне уметности, тумарајући књижевним 

подземљем Наметног века, боксовима пакла, мрачним лави-

ринтом, ишао сам према средишту тог лавиринта, судара-

јући се са креатурама, сенакама и страшилима, мртвим ду-

шама - пре свега. 

На том попришту је израстала главнина лирика 

"Моаре Парасите" (29.). 

 

...... 
Ово је само један део нотираних публикованих радо-

ва на локацијама Портала | Сазвежђа Заветина 

током година. Сигурно је да - међу 18. 500 објава, 

постоји барем пет пута више ненотираних објава 

пок. Милановића... Наше сарадња отпочела је у 

време покретања Алманаха (1998), али умало се ни-

је завршила катастрофално. Наиме, међу позваним 

сарадницима био је и професор Милановић - послао 

је једну своју прозу, рукопис. Нешто сам предложио 

да се побољша у његовом прилогу, али он је то изри-

чито одбио. У суштини ми се тада, деведесетих, ни-

смо добро ни познавали, иако смо земљаци: ја сам о-

давно био напустио наш заједнички ужи завичај..... 

 

 

ЛОВ ЛОВИЛИ УЛОВЉЕНИ  
 Цитат уместо увода: Ватра и подметнути други 
папири у којима цветају руже и певају славуји 
 

(….) стално сте говорили све је у најбољем реду, 
народ је срећан, а није био ни задовољан а камоли 
срећан а један од задатака власти је да народ учи-
ни срећним, то је оно што мене мучи, па сам секао 
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и ломио, кажњавао и мучио, наравно вашим рукама, 
завео сам такву дисциплину да нико није смео ни да 
мрдне, поред мене ти си Мојсило неговао и свој 
култ, спремао си се за овај дан и ето, он је дошао 
али зло по тебе, ниси знао да сам ја миљама испред 
тебе и да си ти и сви твоји пајташи играчке у мо-
јим рукама, Председник заћута и осмотри небо, 
Дугоухи је стојао иза њега, нека ледена тишина 
освоји Висораван, ловци су односили одстрељену ди-
вљач у камион, чуло се бректање мотора, појавише 
се и хеликоптери, неко од генерала рапортира да је 
све у реду, Поред свих нас који смо радили на одр-
жању твоје власти ипак ми није јасно како си се 
свих ових година одржао, рече генералмајор Мој-
сило замишљено, Како, понови Председник, Био сам 
један једини, само се о мени причало и то оно 
најбоље, критичаре је гутала ноћ, друго, прешао 
сам народу у навику и треће, има нешто што не 
могу да разумем, које је у мени али и у том народу, 
увек тражи предводника, тако сам ја стао на чело 
без икаквог дара и заслуга, све што је било добро, 
сваки закон, други су измислили за мене, ето, тако 
се одржава власт, тако се постаје вечан, али ипак 
остаје нешто необјашњиво, како тај народ тако 
лако баца своју слободу пред моје ноге, кад ми доёу 
делегације, у појединцима видим љубав према мени 
али истовремено и жељу да ме убију, да, добро си 
чуо, та два осећања су помешана, као да кажу: за-
што нам седиш на грбачи, и истовремено: шта ће-
мо без тебе, како да живимо, дакле, њихов проблем 
је што не живе у себи него изван себе па налазе 
уточиште у мени, ех, шта ја морам све да издр-
жим, Председник заћута и прутом поче да разгрће 
жар, али га више није било а печеницу су однели 
кувари, Добро, зашто ће ти апсолутна власт ако си 
само човек, упита генерал Мојсило, Зашто си ти 
хтео да ме уклониш, одговори Председник пита-
њем, Зато да би људима вратио достојанство и 
слободу, одговори Мојсило, Није ваљда, подсмехну 
му се Председник, Хтео си да ме уклониш јер ниси 
могао да поднесеш да целог века будеш други, јер 
ако има већег проклетства на земљи, онда је то да 
вечно будеш други, али бићеш, то је моја освета за 
твоју издају, он се окрете али Дугоухи је био ту, Ако 
ти имаш сву власт, други су робови, цео народ је у 
ропству, рече генерал Мојсило, Ту, видиш ниси у 
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праву, ако сам ја на врху не значи да су други пот-
чињени, јер ако су сви потчињени испада да нико 
није потчињен, Али нису једнаки, сети се, ми смо 
дошли на власт да их учинимо слободнима и 
једнакима и у крајњој линији срећнима, очито, тво-
јом халапљивошћу за власт, нисмо учинили ни једно 
ни друго, а о трећем, слободи, да и не говоримо, 
рече генерал Мојсило с муком отварајући уста јер је 
бол од ране сигурно била велика, Ма пусти га, видиш 
да ужива у нашим мукама, као што је уживао у 
власти док смо ми за њега радили најпрљавије пос-
лове, рече Гвозден Месаревић, То ви не знате, од-
врати Председник, И пошто не знате шта осећам, 
немате право ни да судите, Сигурно, рече Гвозден 
заједљиво, Немој да кажеш да патиш, само то не-
мој, али треба да знаш, има нешто неуништиво: 
сведоци и брдо записника, онај ко буде хтео, донеће 
сигуран суд о теби, Ма немој, рече Председник, У 
то се ти уздаш, али и тамо бићеш оно што си био: 
зликовац и убица без обзира ко ти нареёивао, видно 
љут, Председник заћута, хартије су учиниле утисак 
јер су неумољиве, начелник Тајне службе, иако у 
боловима, био је задовољан што је Председнику 
задао бар један ударац, Има и за то лека, проговори 
мајор Дугоухи, Ватра и подметнути други папири у 
којима цветају руже и певају славуји, О, за то си 
ти мајстор, одврати Гвозден, Али папири су свуда а 
добар тумач неће да промаши, Председник је слу-
шао разговор и очито уживао у сваёи два љута 
противника, Сад ми је јасно зашто Капиталац, 
проговори генералмајор Мојсило, Капитал је ту 
суштина и ти га тајно гомилаш, у свакој општини 
Капиталац, е, то је стварно много, а оно ац то је 
наставак, чиста камуфлажа, спремао си се ти 
Председниче и за те црне дане, јетко рече генерал 
Мојсило, Па шта, обрецну се Председник, Ми смо 
материјалисти и атеисти, морамо логички све да 
предвидимо па и такву могућност коју ти претпо-
стављаш, побуну и пропаст, а капитал то може да 
заустави.... (....) 
 
- Мирољуб Милановић ЛОВ НА ВИСОРАВНИ :роман . – 
Мало Црниће: Удружење књижевника Србије, Брани-
чевско-стишка књижевна заједница: Библиотека „Србо-
љуб Митић―, 2015. – 166 стр.; 21 цм.. (Едиција Стишки 
књижевни клуб; књ. 27). 
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1. 
 
 Овом раду није потребан други увод, можда, до овај 
гломазни цитат, јер би сваки други био околишење и непо-
требно паметовање. Цитат је преузет из поглавља „ЛОВ―, 
стр. 141 – 144. О каквом је лову реч – о оном најгрозомор-
нијем кроз векове, о лову већ уловљених. Овај кратки роман 
је написао писац Мирољуб Милановић рођен 1947. у Кр-
вију код Петровца на Млави. Завршио Филолошки факултет 
у Београду, група за српски језик и књижевност. Предавао 
Српски језик и књижевнот у Гимназији у Петровцу на Мла-
ви.(...) Реч је, ако судимо на основу шкртих библиографских 
података, о писцу који није многописац и који није баш об-
јављивао - редовно. Овај писац није излазио из простора 
своје општине, осим времена проведеног у војсци и на сту-
дијама. Највећи део Милановићевог живота протекао је у 
провинцији, тј. на релацији Крвије – Петровац. Иако је жи-
вео далеко од престонице и вирова тзв. српског књижевног 
живота у Србији, Милановић је на свом књижевном почет-
ку (1970) успео да освоји прву награду Политике за кратку 
причу, а тридесет и девет година после тога и значајну на-
граду Госпоёин вир за „Пола века ћутања―, за књигу есеја, 
која је означила нов и критички поглед на савремену књи-
жевност са наших простора после победе револуције у Југо-
славији. Та књига је објавила новог даровитог и непоткуп-
љивог књижевног критичара, а то је потврдила и следећа 
штампана књига есеја Милановића, Писци отпора. Читају-
ћи обе споменуте Милановићеве књиге са одушевљењем, 
можда и чезнући за појавом нових стваралачких личности 
критичара-писаца, можда сам, подценио приповедача Ми-
лановића на рачун писца-критичара? Али зар је то велики 
грех, зар је уопште грех? То је, да кажемо право, пре могла 
бити сметња у читању нове књиге овог писца, то јест рома-
на Лов на висоровни... 
 Нисам одмах прочитао роман, чим се појавио, из ви-
ше оправданих разлога. Нећу о томе. Разговарао сам, са чи-
таоцима, који су већ стигли да прочитају најновији Милано-
вићев роман. Неки су сматрали да се појавио - прекасно. 
Други – да код Руса на ту тему има много бољих књига. 
„Живот и прикљученија војника Чонкина―. Па и код нас, да 
има неколико писаца који су ризиковали – рецимо аутор 
„Црвеног краља―, или песник Данојлић, аутор песме „Пуна 
празнина―, те према томе... - Вршњаци Милановићеви, Срба 
Игњатовић, Милисав Савић, Вук Драшковић, Момчило Се-
лић, сматрају ти читаоци, проговорили су пре толико годи-
на о тој теми – детитоизације, па чак и покојни Исаковић и 
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Ћосић... Слушајући све то помислио сам на разне ствари – 
сетио сам се једне усмене рецензије Исаковићевог романа 
једног сатиричног српског песника пре приличног броја го-
дина; песник је тихо говорио своју рецензију романа Тито-
вог комесара а ми смо се хватали за стомак од смеха. Било 
би добро када би тај песник, још је жив, записао све своје 
усмене рецензије... 
 Шалу на страну: У српској књижевности је било пу-
но „побачаја― на тему Вође и доживотног преседника СФРЈ, 
и на врхунцу тих побачаја стоје и последњи романи писаца, 
који су били комесари и писали хвалоспеве Великом вођи - 
када је то доносило „профит―, а демократа када је то опет 
било пробитачно... Зашто српски књижевници, који су зна-
ли Истину, пре свега истину о погубности нихилизма и 
анархизма, као логичном завршетку европске културе, нису 
проговорили о томе – о страви? – Да, Селић је објавио чла-
нак, "Страва", који је био трежњење од пијанства титоиз-
мом, од опијености идеологијом, злом и грехом; Селић је 
постепено оспособљавао себе за разликовање добра и зла и 
стицао је извесну способност расуђивања, која још увек ни-
је благодатна и еванђеоска. Па ипак, личило је то на подвиг 
- подвиг трежњења себе, трежњењем ума, трежњењем душе 
од пијанства највећег греха епохе Хокус - покуса. Селић је 
романом "Изгон" дирнуо у табу - тему послератне југосло-
венске књижевности, историографије; дао је неколико извр-
сних портрета Титових полицијских функционера; зар није 
и Селићев отац био један од њих? 
 Да ли је Селић као писац у стању да довољно зна, и 
стварно зна шта су добро и зло, нарочито зло, у својим по-
следњим дубинама и суптилним финесама? – питао сам се 
у своје време, пишући о првом Селићевом роману. Да ли је 
Селић свестрано облагодаћена, охристовљена личност која 
зна до танчина и тајну добра и тајну зла? 
 Сећам се тих година, када се дигла велика «фрка» 
кад је објављен Селићев роман, сећам се полемика и Сави-
ћевог одрицања од НИН-ове награде. Сва та «фрка», поле-
мике и остало, промашили су, чинило ми се. Удбаши су 
ћутали, или говорили преко својих људи – «великих» и 
«малих» спавача. Никада се неће појавити мемоари удбаша; 
већина ће понети у гроб тајне које зна. Таква је служба, ка-
жу. За Удбу су радили многи, па и писци, књижевни крити-
чари дакако. Чак и они за које никада не бисмо ни у сну по-
мислили! 
 Савић у роману "Хлеб и страх" пише: "Главни суди-
ја на процесу Г. Ђ.-у није се - ако је уопште и могао очеки-
вати нешто друго - много прославио. Остаће упамћена из-
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река, коју су судија и оптужени, као тениску лопту, врати-
ли један другом : да ће их се потомци стидети. Како с а д а 
(истицање - Б. Т.) стоје ствари, песникови потомци немају 
разлога да се стиде. Судијини потомци не морају да се сти-
де једне друге ствари: образложења пресуде. Ако се изузме 
повод, тај подужи текст (већим делом објављен у "Књи-
жевним новинама", бр. 635, 5. новембра 1981. године - 
Савић се добро тога сећа, јер је главни и одговорни уредник 
листа - напомена - Б.Т.) представља врло надахнуто писан 
есеј о поезији Г. Ђ.- а, нарочито о њеним значењским сло-
јевима. У њему се на индиректан начин демонстрирају пе-
сниково умеће и дар да се пева о великом вођи а да га није-
дном конкретно не именује" (стр. 155). 
 Савић још пише: "Невоља настаје са сумњама у ау-
торство текста. Сасвим је очигледно да га је писао неки 
књижевни критичар с дугогодишњом и провереном крити-
чарском праксом... За сада он ћути и не тражи књижевну 
славу која му припада..." (стр. 155 - 156). 
 Савић се, у свом роману "Хлеб и страх" диви пре-
красном образложењу пресуде којом је осуђен песник Г. Ђ., 
али при том заборавља шта је крајњи домет судијиног пре-
красног образложења! 
 Очигледно је, зар не, да М. Савић ЗНА име тог 
књижевног критичара, који је стварни аутор образложења 
пресуде...Да ли неће да га "ода" из страха од Удбе, што је 
схватљиво, или из неког другог разлога, што тога критичара 
лично познаје, што му је можда вршњак, што је можда по-
хвално писао о Савићевим пређашњим књигама?... 
 Слушајући оцене читаоца најновијег књижевног 
првенца М. Милановића, вртео сам сумњичаво главом, јер 
су сви ти утисци и аргументи (мирно сам обе речи могао 
ставити под наводнике) вукли на нешто ванкњижевно, а на 
ту страну су се нагињали код нас и официјелна књижевна 
критика и чланови жирија најутицајнијих књижевних 
награда. У суштини, мислио сам у себи, овде нема књижев-
не критике; овде и официјелна критика и награде нечему 
другом служе. Али, треба рећи за потомке: најизвиканија 
књижевна награда у Србији толико је срозана и не вреди ни 
лулу дувана, јер се у ствари намешта телефонским канали-
ма, и неким другим. Сем тога, сви писци који су је добили, 
од првог до последњег, и нису тако велики, како брује наше 
парохијске новине. Ниједну од тих награђених књига, ево, 
само после шест година, не чувам на полици изнад свога 
радног стола. Затим, и она награда са именом познатог 
писца, у суштини, има један једини циљ: да мистификује, 
да надувава књижевне балоне. То треба да се каже, због о-
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них који су још живи и верују да су нешто посебно: и лау-
реати и њихове награђене књиге припадају оном што ја 
зовем шљака историје. 
 Дакле, највише књижевне награде овде су, као и 
многе друге, српски парохијални тзв. књижевни оскари. Ба-
цање прашине у очи. То чине људе, које у овој књижевној 
парохији сматрају критичарима, који су написали и по неки 
успели есеј, али који су у основи пристали на нешто триви-
јално. Књижевним наградама, официјелна књижевна крити-
ка, која је само полуга владајућег режима, у ствари, поку-
шава да држи на узди - праве и истинске, независне и не-
прилагођене писце. 
 Када сам споменутим читаоцима књижевног првен-
ца Милановићевог добронамерно скренуо пажњу на то да 
не разумем њихову аргументацију, они су се можда и наљу-
тили – како могу да «браним» књигу коју нисам прочитао; и 
нисам ли ја мало болећив према Милановићу као писцу, као 
што сам у своје време био болећив према С. Игњатовићу?* 
 Зар су то аргументи? Шта значи то да се један 
роман, књига, или поема касно појавио? Да ли се „Дон Ки-
хот― Сервантеса, или „Мртве душе― Гогоља, или „Записи из 
мртвог дома― Достојевског, или „Један дан Ивана Денисо-
вича―, касно појавио? Роман је као дете, као плод, писац се 
порађа као жена, боље у право време, боље и који дан кас-
није, него превремени порођај. То понекад уређује и суд-
бина. 
 

 (Ево тих питања. - ... Пишете и говорите о стварима 

о којима се ћути, не бојите се замерања; понекад, ваша кри-

тика делује као смела авантура Због нечега сте болећиви, 

ипак, према неким савременим писцима. Да будем дире-

ктан: врло афирмативно пишете о једној осредњој књизи С. 

Игњатовића, у којој има и проблематичних места. 
 

И врло похвално пишете о другој комерцијалној Иг-

њатовићевој књизи, о времену кад су сви били Тито. 

Зашто Игњатовићу, као писцу и критичару, гледате 

кроз прсте? Критичару који је омогућио толике 

књижевне мутанте? Да ли Вас је Игњатовић купио 

тиме као уредник: чиме, како? Не морате одговори-

ти, ако не желите... 

Ако бих одговорио само на ово последње питање, 

одговор би био подугачак. Да одговорим на најне- 

______________ 
*Алузија на једно место у роману Белатукадруза «Доктор смрт» (Едиција 

Браничево, Пожаревац, 2003): 
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пријатнија питања. Није ме Игњатовић ни на који 

начин купио. Не. Из те његове генерације, ја сам све 

друге упознао пре Игњатовића (Савића, Јосића, Сте-

вановића); Игњатовића сам упознао, не док сам сту-

дирао на Филолошком, не као уредника КЊИЖЕВ-

НЕ РЕЧИ, него много година касније, почетком де-

ведесетих, у једној београдској кафани... Знао сам ја 

да Игњатовић постоји, као писац, и пре тога. ... Тако 

је почело наше познанство деведесетих. Повукао се 

као критичар... Верујем да спада у важне књижевне 

сведоке нашег послератног књижевног живота; а ње-

гов роман - оглед треба читати и као неку врсту 

исповести, која није изведена до краја. Не знам ка-

да сам престао да му шаљем моје нове ствари? Као 

слободан стрелац, када је то заиста био, Игњатовић 

је занимљив писац, и припада зони преливања, коју 

има неке шансе. Две његове студије треба критички 

прочитати, пре свега о тзв. прози промене, и студију 

о поезији песника Флоре (уз изабране песме Флори-

не)... Мени није потребна подршка као писцу, подр-

шка ма које врсте, ни Игњатовића, нити било кога 

другога. Довољна би ми била подршка читалаца. 

Игњатовић је објавио своју магистарску тезу, ПРО-

ЗА ПРОМЕНЕ, о другим писцима, о другим актери-

ма, са којима ја немам додирних тачака. Ја многе од 

тих актера, својим ангажманом, доводим у пита-

ње... Надам се да сам одговорио на оно што те је 

занимало; али ако мислиш да је одговор непотпун и 

дипломатски, можемо наставити, кад се видимо, 

разговор на ову тему. Надам се да си се уверио и 

ослободио једне своје предрасуде да ја идеализујем 

Игњатовића. Не; али, он је некако најлошије прошао 

из читаве те његове генерације, и не само његове, 

коју је афирмисао, наметао; људски је имати разуме-

вања за то... Ја сам оштро писао и о ЈЕКСЕРАШИ-

МА и о ДЕЦИ СТРАВЕ, слажем се са тобом да данас 

није згодно подсећати ко су све они у нашем јавном, 

културном и књижевном животу; понеке сам имено-

вао. Многи су се пресвукли. Питајте Игњатовића: ко 

је више могао да попије, он или Попа, и зашто није 

написао књигу о Попи... Питајте га да вам прича, 

реално, о покојном Зорану Мишићу. Можда ће хтети 

да вам исприча? ... Колико је стваралачки развој, 

Игњатовића, као писца текао повољно? - То би, опет, 

била веома дугачка прича. Која је разлика између, 

рецимо, Љубише Јеремића, Ђорђија Вуковића, Але-

ксандра Илића, Радивоја Микића, Александра Јер-

кова, Јована Пејчића и С. Игњатовића, као критича-

ра? За мене је био занимљив када се од споменутих 
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одвајао. Међутим, Игњатовић већ дуже време не пи-

ше књижевну критику... Живи од старе славе крити-

чара... Написали сте много бољу, књижевно 

уверљивију књигу од ваших претходника, па и С. 

Игњатовића. Ухватили сте се у коштац са свеобу-

хватном критиком југословенског и европско – 

светског монолитизма. Вођени, пре свега, духом 

Свеистине, написали сте незаборавне и истините 

странице о вечним контролорима писања и о избе-

гавању наших писаца да дају целовиту истину. Што 

се каже, дошли сте мечки на рупу. То ни један од 

писаца, које сте макар из сенке потенцијалног кри-

тичара подржали (Ковачевић, Селић, Игњатовић) 

није учинио.- Нисам баш сасвим сигуран да ми је 

јасно твоје питање до краја. Моја оцена Игњато-

вићеве књиге КАД СМО СВИ БИЛИ ТИТО је услов-

на. То је књига артистичније и срачунатије и позније 

писана од књига М. Селића и М. Савића. То је 

књига, која није коштала много Игњатовића, на-

против. Она је донекле занимљивије писана од 

споменутих претходних. Међутим, не може се 

поредити, ни са ДЕЦОМ АРБАТА, а некмоли са ДО-

КТОРОМ ЖИВАГОМ. Томе Игњатовић још није 

дорастао. 

Књиге, писане на комерцијалну тему детитоизације, 

кад се без последица могло стати мртвом вуку на 

реп, такве књиге ће бити заборављене и већ су забо-

рављене. Међутим, неће бити заборављена тема ра-

зарања Трећег рима у поезији. Два песника који су 

се том темом бавили директно и индиректно, у своје 

време, сносили су последице: Ђого, и Александар 

Лукић. Остали, ФЛОБЕРОВИ ПАПАГАЈИ, па, њима 

је био важан шићар. Ушићарили су, свако на свој на-

чин... Да завршим овим: тзв. књижевним позори-

штем сенки доминирају – ФЛОБЕРОВИ ПАПАГА-

ЈИ. Немам међу њима пријатеља, а ни достојних не-

пријатеља. - То је било све...) (128 - 130) 

2 

О разлици између аутора романа Лов на висорaвни и других 

српских писаца, који су се окушавали на овој књижевној 

поледици. 

 Нико неће ни да зуцне у савременој књижевности 

српској, тј. у критици, о разлозима споменутих књижевних 

„побачаја―, и – онда – каква је то критика? И чему служи, 

осим да замајава и да кружи око главног и горућег, као – 

како народ сликовито вели – киша око Крагујевца. А такав 
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је највећи део српске књижевности 20 века. Професор 

гимназије из Петровца на Млави, данас пензионер, оставио 

је списак свих тих имена у својој незаобилазној и не по-

себно обимној, али јасно написаној књизи „Пола века 

ћутања―.Та књига је на директан начин утрла пут неизбе-

жном процесу у српској књижевности – превредновању. Ту 

књигу је игнорисала тзв. – академска књижевна критика, 

она што се усидрила на нашим универзитетима, као црви у 

сиру! Погодите и зашто. 

 

 Крајем пролећа ове године, у време када је заврше-

но публиковање мог есејистичког рукописа Бела ТУКА-

ДРУЗ УМЕТНОСТ ДИЈАГНОЗЕ И УМЕТНОСТ ЛЕЧЕЊА у 

часопису „Људи говоре“ (online верзија), припремљена је и 

коначна верзија за штампу, али – пара за штамање те књиге 

није било. За све друге књиге штампане у тој едицији, 

нашла се нека цркавица, али за ту књигу није било ни цвоњ-

ка. И како ствари стоје, ко зна када ће пара за штампање и 

бити! У тој невеликог обима књизи има и једна епизода, 

коју вреди навести овде, јер генерално на конретном приме-

ру, пружа илустрацију и прилику, за схватање разлике из 

горњег поднаслова (оног под бројем 1). 

 

 Поновићу Винавер зна да је историја српске лите-

ратуре неверно представљена од стране стручњака са 

универзитета (1936) и тврди: „Целокупна историја књи-

жевности наше има да се напише поново…“. То се види 

свуда и у много чему, скоро на сваком кораку, на први, 

други, трећи, четврти, пети и енти поглед. 

 

Пример (истргнут из УМЕТНОСТИ ДИЈАГНОЗЕ И УМЕТ-

НОСТИ ЛЕЧЕЊА ): 

 
Жири за доделу Награде „Ђорђе Јовановић―, у саставу др 

Петар Пијановић, председник, Миро Вуксановић, дописни 

члан САНУ и др Ранко Поповић, чланови, на завршној сед-

ници одржаној 14. октобра 2010. одлучио је да Награду 

„Ђорђе Јовановић― за 2010. годину додели Александру Јер-

кову за књигу Смисао (српског) стиха – само/ оспоравање 

(Центар за културу, Пожаревац – Институт за књижевност 

и уметност, Београд 2010). Књига Александра Јеркова ис-

казује најбоље особине његовог критичког и есејистичког 

писања у истраживачком односу према поезији Стевана Ра-

ичковића, Миодрага Павловића, Ивана В. Лалића, Љубо-

мира Симовића, Матије Бећковића, Бранислава Петровића 

и Милована Данојлића. Знање поезије, критичка ауторова 
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свест и модерни методолошки приступи, сензибилитет и 

умеће инетерпретације омогућили су Јеркову да напише 

књигу која поуздано сведочи не само шта јесте савремена 

српска поезија, него и како поезија данас, ваљано и са по-

верењем, може да се чита и разумева, тумачи и вреднује. 

Награда је додељена 25. октобра 2010. у галерији – чита-

оници за тихи рад пред више од 80 угледних гостију акаде-

мика, универзитетских професора, књижевника, библио-

текара и чланова библиотека… 

 

(...) Образлажући одлуку жирија Пијановић је 

подсетио на то да Јерков, по сопственој одлуци, ско-

ро две деценије није објавио књигу, тиме исказујући 

тихи протест против свега, против света у коме је 

све изгубило смисао, па и објављивање књиге. „Да 

парадокс буде потпун, Јерков је и без иједне књиге 

био више присутан и више утицао на токове савре-

мене српске књижевности него било који други кри-

тичар (подвукао Б. Т.), а само део његових изгово-

рених, а ненаписаних есеја могао је да буде преточен 

у бар једну одличну књигу―, рекао је Пијановић. Он 

је указао да је с објављивањем награђене књиге из-

ненађење још веће јер Јерков, како би било очекива-

но, не даје синтезу о српској прози, него о поезији и 

песничкој поетици. – Жири није био у великом иску-

шењу, у средишту Јерковљевог истраживања нису 

били само стих и песнички чин него погледи 

стваралаца о чијем делу је писао на поезију уопште 

и дела других песника, објаснио је Пијановић. 

Захваљујући на награди Јерков је рекао да је ганут, 

али и да га је по мало стид јер је прошло много вре-

мена од како је написао претходну књигу и да је од 

тога настала и мала легенда. Додао је да очигледно 

није био довољно чврст у том добровољном самоиз-

гнанству. „А можда је требало да стегнем зубе и 

одћутим век који је остао за нама као и овај што је 

пред нама―, прокоментарисао је Јерков. „Тих 18 го-

дина нисам написао књигу о прози и тиме сам и о 

себи и о прози хтео нешто да кажем. О поезији сам 

писао много мање и мислио сам да је у овим година-

ма сумње и незадовољства добар тренутак да се 

вратим нечему што је ипак најизворнија књижев-

ност. Стих, песништво је право срце литературе―, 

објаснио је лауреат. 

 
 Јерков је напоменуо да је Ђорђе Јовановић, по коме 

награда носи име, упркос тешким идеолошким предра-

судама имао осећај за литературу. Додао је да би био срећан 
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када би неко у неком његовом тексту пронашао да је колико 

толико успео да превлада сопствене заблуде и критичко-

идеолошке предрасуде. Приметио је да су се времена увек 

мењала, па тако „није тешко замислити сурово време у коме 

ће књижевност бити ствар само најмањег броја изабраних 

који ће се трудити да се што боље склоне од овог и оваквог 

посттранзиционог назови неолибералног или каквог год 

друштва―. „Живимо у времену неописиве количине лажи, 

предмет смо страховите манипулације и страховито смо 

обманути. Понуђено нам је да доживимо доба слободе у 

коме ћемо себе осетити као субјекте у друштву, људе који 

сами пред собом имају могућност да се изразе. Уместо тога 

подметнут нам је најнижи облик међуљудске злоупотребе, 

манипулације, и медјске и квазикапиталистичке у којој не 

видим ни једну једину врлину―, рекао је Јерков конста-

тујући да су нам због тога потребне лепе обмане. 

 
„Лепа обмана би била алтернатива, алтернативна ис-

торија човечантсва. Од када је света и века људи ла-

жу сами себе да није тако страшно живети и да по-

стоји нешто што је лепо и што је нека врста заноса 

са којим вреди опстати на овоме свету. Тренуци нај-

већих обмана човечанства који се зову уметност, је-

дини су тренуци са којима се мирно може стати пре 

суд времена и пред историју―, рекао је Јерков. Јерко-

ва и наше познате писце, како прозаисте, тако и пе-

снике, који су испунили салу библиотеке „Ђорђе Јо-

вановић―, која је у саставу библиотеке града Београ-

да поздравила је и директорка те институције Јасми-

на Нинков. 

 
 Да не би било забуне – тресла се гора, родио се 

миш! 

 
Котерија бирократске књижевности доделила је 

извикану и наметачку котеријску награду члану сво-

је котерије. Образложења, декор, симболика – све је 

у стилу тзв. најзваничније, то јест официјелне биро-

кратске књижевности, само што Њега (читаj: Мар-

шала) или Ње (М. Марковић) више нема.  

 

Награда је додељена унапред, можда и пре него што 

се осушила на књизи штампарска боја, јер, забога, 

писац ју је заслужио више из неких других непозна-

тих и ванкњижевних разлога (од којих је, свакако, 

први онај, да књиге није објављивао скоро двадесет 

година! А други, што је ето, прешао на тумачење не-
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чег другог, жанра поезије). У Политици смо могли 

да прочитамо један вулгаран и одуран текст у хва-

лидбеном клишеу члана жирија, Пијановића, глав-

ног и одговорног уредника већ годинама најутицај-

нијег државног и монополског издавача у Србији 

(поред Службеног гласника), како предодређеног 

лауреата хвали као врсног аутора и критичара који 

деценијама не објављује књиге, али је истовремено у 

истом периоду изузетно утицајан актер у књижев-

ном животу Србије! 

 

 То је чудо, могуће дакако само у Србији, у којој су 

могућа и она друга чуда, као онај тамо негде на истоку 

Србије јарац Срле који даје млеко! 

 Дакле, награђени има неку нама непознату чудну 

моћ да чинодејствује не како је то уобичајено у књижевном 

животу, већ нешто што други критичари или писци у Ср-

бији немају!! То је просто невероватно, прича за малу децу. 

 Хвалите некога због неплодности, јер у истом 

тексту Пијановић наводи дословце да већ деценијама чека 

рукопис Чудног Чинодејца. 

 
А да добија само усмене уличне есеје Јеркова, у који-

ма ужива. 

 При том, тај уредник и глорификатор, не каже, да ли 

су и неки други српски писци били у позицији, у којој је А. 

Ј. 

 Наравно да нису. Наравно да су Завод, или СКЗ, да 

не набрајамо друге, одувек били – наклоњени бирократским 

писцима, онима што су увек били уз власт свеједно које бо-

је. Јерков, обраћајући се на додели споменуте награде, 

тврди „Живимо у времену неописиве количине лажи, 

предмет смо страховите манипулације и страховито смо 

обманути―, па би било сасвим очекивано да се против лажи 

бори, против сваке лажи, па и књижевне лажи. А већ у 

истом обраћању, не трепнувши, он ће препоручити – али 

коме! – „Лепа обмана би била алтернатива, алтернативна 

историја човечантсва…― То легитимише овог „слобода-

ра―… 

 
Ту Јерковљеву књигу штампао је један од оних срп-

ских издавача, чији је главни и одговорни уредник 

стекао леп углед као песник. Пре свега, по томе, што 

својим најбољим књигама, представља стварни и не-

усиљени повратак српској књижевној ренесанси. 
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Како је било могуће да овај уредник овакву једну 

књигу, досадну и неуверљиву, одбојну по много чему, 

уопште објави? 

 

Ако је то учинио да би Библиотеку Ab ovo компле-

тирао представницима свих струја данашње српске 

критике, онда у реду. 

 

Какве Јерков, одиста, има везе са поезијом? Као 

покојни Скерлић са Абрашевићем и Проком Јовки-

ћем? 

 Са гнушањем сам прочитао неуверљиви чланчић 

„Пуна празнина. Поетичко одустајање Милована Даној-

лића―. Тешко је Данојлића, или било ког другог аутентичног 

песника, уклопити у некакав унапред смишљен шаблон ту-

мачења. Није згодно, узгред буди речено, ни писати о пе-

снику друкчије судбине и политичког уверења, од оног који 

више тајно него јавно заступа тумач. 

 Неукусно је, неодговорно, јер се обија тумачу о гла-

ву, када тумач соли памет неком ко се као песник, као пе-

сник критичар, и као човек, показао, ко је рескирао, усудио 

се. 

 
Јерков сматра да је „најбоља илустрација пропад-

љивости актуелне политичке снаге једног песничког 

дела… позната Данојлићева песма „Пуна празнина―, 

која је, када се после смрти Јосипа Броза појавила, 

изазвала интересовање политичких форума, прити-

сак на књижевни лист у којем је објављена и салву 

коментара― (245) – тј. Јерков мисли да је тако како 

он пише. 

 

 Тумач кружи око споменуте песме као киша око Кр-

агујевца, као наравно неко ко никада песму написао није; тј. 

сигурно такву написао није. Па, како би је и разумео? 

 
Јерковљево критичко самопоуздање је симтомати-

чно. Тумачење ове Данојлићеве песме има везе са 

поезијом и тумачењем поезије, колико и, поновимо, 

Скерлић са Абрашевићем и Проком Јовкићем! 

 

Или колико и тврдња да је Ђорђе Јовановић упркос 

тешким идеолошким предрасудама имао осећај за 

литературу! То у суштини свашта значи и ништа не 
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значи, тј. значи пригодну маглу. Таква двосмисле-

ност, или замагљивање, не приличи једном профе-

сору београдског универзитета. 

  
Са гнушањем сам читао неуверљиве редове А. Ј., који 

су се упињали да буду „анализа―, „разумевање―, иако је од 

почетка до краја тај чланчић један перфидан покушај 

омаловажавања и дискредитације и једне солидне песме и 

једног песника који се у једном тренутку свога живота 

„отео― са ланца. 

 
За разлику од прехваљеног Данојлићевог вршњака 

несрећног Миљковића који је певао оде, знате већ 

коме, Данојлић је у дванаестак стихова дао не само 

актуелну политичку песму, стравичан коментар и 

језиво искуство, не само своје већ и многих других 

југослављана (како би рекао други један одличан и 

нелажни песник – већ покојни и дубоко трагични 

Миодраг Станисављевић; зашто о Станисављевићу, 

у својој књизи, нешто не записа? Зашто је ишао, 

узгред буди речено, добро утабаним путевима? Зар 

су они најсигурнији?): да ли је та слика пуне пра-

знине произвољна, неуверљива, написана због неког 

профита (као толике песме у славу диктатора), или 

ју је написао човек, који се потврдио као одличан 

есејиста, преводилац, познавалац наше и светске 

поезије? 

 

„Чиме је и као песник допринео да његов стих скра-

ти тиранинов живот?― (Јерков, 247). 

 
 А шта је тзв. цењени тумач чинио и урадио у исто 

време које спочитава песнику? После тога, зашто бих читао 

даље, питао сам се; али сам ипак дочитао до краја, помало 

згрожен дрскошћу овог тумача, који се, ето, усудио да соли 

памет једном књижевнику – коме (онако од ока, како он и-

наче процењује на брзину) ни до чланака није! 

 Човек који је поставио то питање уопште није ра-

зумео песму која му је послужила као повод за тумачење; 

штавише „чланчић― је написан не да би се аргументовало 

Данојлићево песничко одустајање, не да би се појаснила и 

приближила „једна страшна, разорна дилема која погађа 

дело Милована Данојлића више него питање успелости 

неког његовог песничког или прозног састава― (Јерков, 

242), већ из неких других побуда… Које баш и немају ника-

кве везе са поезијом... 
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ПУНА ПРАЗНИНА 

 

Нема га, истопио се као ледник, 

Прешао у маглу и безвремље, 

Председник, врховни заповедник 

Оружаних снага неба и земље, 

Оде, с ветрином која фијуче, 

Не кану, за њим, ни капља воска, 

Нестаде то чудо што ми је јуче, 

Гледало кроз мозак, и иза мозга, 

Тај лажни цар, теорема 

Криво постављена, та Голгота 

Смисла и истине – и кад га нема 

Опет је део мог живота! 

 

Милован Данојлић 

 

* 

 
 За разлику од споменутих или неспоменутих 

српских писаца (изузимам песнике Гојка Ђога, и Алексан-

дра Лукића), бавећи се парадигмом и Стравом тираније ЈБТ, 

Мирољуб Милановић, није пошао трагом, рецимо Душка 

Ковачевића, који је узгред описивао “преседнички лов”, ни 

трагом публицистике и фељтониста, већ широким друмом 

апсурда, и већ заборављеним стазама песника “пуне праз-

нине”: усудио се и дошао “мечки на рупу”, како обични љу-

ди кажу. У цитату којим овај рад почиње, преузетом из 

једног од најбољих поглавља Милановићевог романа, увер-

љивио је дата демонска, сатрапска и манипулаторска 

природа Преседника. Ко је главни јунак у овом Миланови-

ћевом роману - јелен Капиталац, или Председник и његови 

потчињени? Капиталац или капитал? Лепота или корист? 

―Па зар лепота није важнија од пуних чинија меса справ-

љених за неке белосветске касапе‖, често је питао Гута Чор-

бић, управник ловишта, а председник општине ―Глоговац 

му је давао знак да се уздржи од таквих питања, задирала су 

у његове интересе‖, читамо на 25 стр. романа. Председник 

општине Глоговац, при крају романа, и после лова на Висо-

равни, постаје премијер владе. Ето, такви ликови постају 

―премијери.‖ 

 

 ―Шта лепота, готово се окомио на управника, До-

бро, рекао је управник, васпитај вука и он ће бити јелен, од-
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говорио је управник на Глоговчеву тираду, Али ти си рекао 

лепота, Јесам, и остајем при томе, Чему она служи, Па зар 

мора да служи, Мора, драги мој, рекао је Глоговац, све 

нечему мора да служи, Онда лепота свему служи и ако се 

поштује и уме да види, јача је од свега што постоји, рекао је 

управник, Добро, нека ти буде, само знај, корист је најва-

жнија, те твоје идеје задржи за себе, а и сећања обуздај, ви-

дим да је и теби и ловочуварима тај Капиталац важан, али 

увек знај, он припада Председнику ове државе...‖ 

 Милановићев роман не чита се брзо и лако (барем је 

тако било у мом случају), књига није написана за забаву, 

већ да ефектно дочара стравичну природу апсолутне 

власти. У том смислу, Милановић је одабрао одличан 

наслов за свој првенац-роман, објављен у његовој 68. 

години. Већ и та околност није за подцењивање. Многи су 

покушавали да напишу Титоник, књигу која би раскрин-

кала заповедника фаталнога брода, од Данила Киша и Пре-

драга Чудића, до писца ових редака, али се већини није 

дало, бојим се зато што нису имали довољно храбрости, да 

задру у оно што је суштина тога лова, који тако иронично и 

стваралачки надмоћно описује Милановић, следећи једног 

песника у прози какав је био Гогољ. 

 

3. 

 

Трагом руске пословице која гласи: »Није ти огледало криво 

што ти је њушка гадна«. 

 

Или - о Гогољу, прикази власти, пошлости 

(преузето из књиге Набокова „НИКОЛАЈ ГОГОЉ. Живото-

пис―) 

 
Хисторијат извођења Гогољева комада Ревизор на 

руској сцени и велике граје која се око њега подигла 

нема, наравно, много везе с Гогољем, предметом 

ових записа, али неће бити наодмет да се каже која и 

о тим споредним стварима. Будући да је било неми-

новно да ће припросте душе видјети у том комаду 

социјалну сатиру уперену против идиличног систе-

ма службене корупције у Русији, човјек се мора упи-

тати какве је наде имао писац или тко други да ће тај 

комад икад бити изведен. Цензорска комисија била 

је, очито, скуп пузавих тиквана или надутих будал-

чина као што су сва таква тијела, а сама чињеница 

што се један писац одважио да не прикаже државне 

службенике као аптрактне фигуре и симболе над-
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људских врлина, бијаше злочин од којих су цензоре 

морали подићи срси по дебелим леђима. Да је Реви-

зор случајно највећа драма која је икад написана на 

руском језику (и никад послије ненадмашена), није, 

дакако, тој комисији уопште могло пасти на памет. 

Али, догодило се чудо; врста чуда која се изванредно 

слаже с физиком Гогољева свијета постављеног на-

главце. Врховни Цензор, Онај изнад свију, Чија је 

божанска разина била толико висока да су му погани 

људски језици једва смјели изустити име, блистави, 

тоталитаристички Цар главом, у наступу сасвим не-

очекиване раздраганости, заповједио је да се комад 

одобри и изведе. Тешко је погодити што се Николају 

I свидјело у Ревизору. Човјек који је неколико година 

раније исписао црвеном оловком по рукопису Пуш-

кинова Бориса Годунова плитке напомене и савје-

товао аутору да ту трагедију претвори у роман по 

узору на Waltera Scotta, и опћенито био имун на ау-

тентичку литературу као и сви владари (не искључу-

јући ту ни Фридрика Великог ни Наполеона), тешко 

да је могао видјети у Гогољеву комаду нешто више 

од јефтине комедије. С друге стране, чини се исто 

тако невјеројатним да је једна сатирична фарса (ако 

начас предочимо себи да је нетко имао такву илузију 

о Ревизору) могла привући уображеног цара без 

смисла за хумор. Претпостављајући да је тај човјек 

имао соли у глави — барем колико један политичар 

— па закључити да је толико уживао у помисли како 

ће та комедија својски уздрмати његове вазале да је 

био слијеп пред опасношћу да ће се и човјек с улице 

придружити царском весељу, значило би потцјењи-

вати количину те соли. Заправо је забиљежено да је 

након премијере цар изјавио: ―Сваки је добио своје, 

а ја највише‖, а ако је то истина (по свој прилици ни-

је), рекло би се да је цару ипак пукла пред очима 

еволуциона веза између критике корупције под ста-

новитом влашћу и критике саме те власти. Не остаје 

нам ништа друго него да претпоставимо да је одоб-

рење да се тај комад изведе била посљедица царевог 

изненадног хира, баш као што је и појава таквог 

писца као што је Гогољ био резултат сасвим неоче-

киваног порива доброг духа.... Мото је драме руска 

пословица која гласи: ―Није ти огледало криво што 

ти је њушка гадна‖. Дакако да Гогољ никад није 

правио портрете — служио се огледалом и као писац 

живио у свом свијету огледала. Је ли читаочево лице 

било наказно или лијепо није било ни најмање ва-

жно, јер не само што је то огледало израдио сам Го-

гољ и што су се у њему посебно преламале зраке, 
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него је и читалац, кому је та пословица била упу-

ћена, припадао том истом гогољевском свијету с 

главама као у гуске, свиње, свраке, или с главама 

које нису ни на шта налик. Чак и у својим најслаби-

јим дјелима Гогољ је био мајстор у стварању влас-

титог читаоца, што је привилегиј великих писаца. 

Тако имамо круг, затворени обитељски круг, могли 

бисмо рећи. Тај круг није отворен свијету. Третирати 

ту драму као друштвену сатиру (опће мишљење) или 

као моралну сатиру (Гогољев закашњели исправак) 

значи ништа не схватити од ње. Лица Ревизора, без 

обзира на то могу ли се имитирати крвљу и месом 

или не могу, била су истинита једино у том смислу 

што су била истинска створења Гогољеве маште. Ру-

сија, та земља горљивих ученика, почела је одмах 

врло савјесно живјети у складу с тим утварама — 

али то је био њезин проблем, а не Гогољев. У Русији 

Гогољева доба подмићивање је цвало исто онако ли-

јепо као што је цвало, и цвате, посвуда у Европи — а 

с друге стране, нема сумње да је у сваком руском 

граду у Гогољево доба било кудикамо одвратнијих 

хуља него што су били они доброћудни лупежи у 

Ревизору. Ја никако не подносим људе који воле да 

литература буде одгојна или поучна, или национал-

на, или здрава као сируп од јаворова сока или масли-

ново уље, па само зато непрестано дрндам о тој при-

лично испразној страни Ревизора..... ―... А Допчин-

ски је већ прстом дозвао гостионичара, знате, оног 

Власа: жена му прије три тједна родила, живахан 

синчић, и тај ће, као и отац, држати једног дана го-

стионицу ...‖Пазите само како је новорођенче Ано-

нимус Власович успио одрасти и проживјети цијели 

један живот у року од једне секунде! Рекло би се да 

засоптано казивање Бопчинскога изазива интензив-

но врење у овом свијету иза кулиса гдје се узгајају 

ти хомун-кулуси. Има још тога. Установљено је да 

су се у соби у којој је одсјео Хлестаков — тобожњи 

ревизор — неки официри који су такођер били про-

путовали прије неког времена кроз град били поту-

кли око карата (......) Када Хлестаков дође у градона-

челникову кућу и почне се, у најславнијој сцени ру-

ског театра, разметати пред дамама, споредна лица 

која испадају из његова говора (потпомогнута напо-

кон његовом прирођеном брбљавошћу и градоначел-

никовим вином) нису, да тако кажем, истог соја као 

она која смо већ упознали. Ова су нова лица лакшег, 

готово прозрачног састава, у складу са Хлестаков-

љевим темпераментом који се прелијева — фантоми 

прерушени у државне службенике, раздрагани вра-
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жичци што прискачу у помоћ свестраном ђавлу који 

говори као из Хлестаковљева трбуха. Дјеца Допчин-

скога, Вања, Лисанка, или гостионичарев синчић, 

доиста негдје постоје, али ови уопће не постоје. 

Алузије су претворене у илузије. 

 

 Међутим, услијед крешенда Хлестаковљевих лажи, 

покретачка снага тих метафизичких бића више дјелује 

својим реакцијама на ток комада него што је дјеловало 

идилично поцупкивање оних човјечуљака у позадини прво-

га чина.»Ех, Петроград!« узвикује Хлестаков. »То је оно 

што ја зовем живот! Ви можда мислите да сам ја обичан 

преписивач? [као што и јест]. Ни говора, да знате само како 

сам добар са шефом одјела! Дође тако до мене па ме 

потапше по рамену и вели: 'Дођи, брате, к мени на ручак!' 

Ја вам у одјел завирим само на тренутак, тек толико да 

кажем: ,Ово овако, оно онако'. А онда оно шкрабало, препи-

сивач, само овако иде пером — тррр, тррр, дрља ли дрља 

[дугим отегнутим гласом]. Хтјели су ме чак промакнути у 

чин колешког асесора [опет живахним гласом]. Али сам си 

ја мислио: што ће ми то? Потркало [потркала су у Русији 

били брадати људи] трчи за мном са четком у руци уза 

степенице и вели ми: ,Допустите, господине, да вам само 

малчице очистим ципеле'. ―Послије ћемо тек дознати да се 

то ―потркало‖ зове Михеј и да пије као спужва. Надаље, кад 

су једном, према Хлестаковљеву казивању, војници изјури-

ли из стражарнице да га свечано поздраве: ―Послије ми је 

рекао њихов официр, с којим сам иначе добар: ,Боме, брај-

ко, збиља смо мислили да си врховни командант!' ―Кад рас-

преде о својим боемским и књижевним познанствима, по-

јављује се чак и вилењак који представља Пушкина: ―Добар 

сам и с Пушкином. Колико сам му само пута рекао: ,Па 

како је, брате Пушкине?' А он ће мени: ,Па тако, брате, иде 

некако... Врло је оригиналан!‖ 

 
...Ето вам пошлости у идеалном облику. Сад је јасно 

да ријечи тривијалан, јефтин, намјештен и тако даље 

не обухваћају аспект који је тај израз попримио у 

овом епу о плавокосом пливачу и два лабуда које 

милује. Али није ни потребно путовати толико дале-

ко у простору и времену да би се нашли добри при-

мјери. Отворите прву ревију која вам је при руци и 

сигурно ћете наћи нешто слично овоме: радиоапарат 

(или аутомобил, или хладњак, или сребрни прибор 

за јело — било што) први пут пред сретном обите-

љи: мајка је склопила руке од силног одушевљења, 
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дјеца се начетила око ње, горе од нестрпљења, нај-

млађи члан и пас истегнули вратове до руба стола на 

којем је устоличен идол; чак и бака, озарених бора, 

извирује однекуд из позадине (заборавивши, ваљда, 

јутрошњу грозну свађу са снахом); а мало по страни, 

весело заривши палчеве у пазуха свога прслука, пре-

крижених ногу и ужагрених очију, славодобитно 

стоји тата, поносни дародавац. Обилата пошлост 

што избија из таквих реклама не потјече од преуве-

личавања (или измишљања) дивоте овог или оног 

потрошачког артикла, него од наговјештаја да се 

врхунац људске среће може купити и да таква купо-

вина на неки начин оплемењује купца. Дакако да је 

свијет који такве рекламе стварају прилично беза-

злен сам по себи, јер сватко зна да их измишља про-

извођач подразумијевајући да ће се купац придружи-

ти тој тлапњи. Најзабавније у свему томе није то 

што је то свијет у којем нема више ничег духовног 

доли занесених осмијеха људи који послужују или 

једу божанствене кукурузне пахуљице, нити свијет у 

којем се игра осјетила игра по буржоаским правили-

ма (―буржоаским‖ у флоберовском, а не у марксисти-

чком смислу), него то што је то врста сателитског 

свијета сјена, у чије стварно постојање не вјерују у 

дубини душе ни продавачи ни купци — поготово у 

овој мудрој и тихој земљи.1 Ако пропагандист жели 

приказати згодна дјечака, он ће га обдарити сун-

чаним пјегама (које, успут буди речено, у скромни-

јим стриповима попримају грозне облике налик на 

осип). Тада је пошлост изравно везана за једну за-

борављену конвенцију малчице расног типа. Добри 

људи шаљу нашим осамљеним војницима умјетне 

ноге пресвучене свилом и обликоване према ногама 

особе како припрема такву ногу у једном часопису 

који је свјетски познат добављач пошлости. Пропа-

ганда (која не би могла опстати без обилате потра-

жње' и испоруке пошлости) испуњава књиге љуп-

ким колхозницама и облацима ношенима вјетром. 

Бирам ове примјере на брзину и насумце —

Encyclapedie des Idees Recues, о којој је Флауберт 

сањао да ће је написати једног дана, било би много 

амбициозније дјело.Литература је једно од њезиних 

најбољих узгајалишта, а под пошлом литературом не 

мислим само на ону врсту која је позната под име-

ном ―шунд‖ или ―жута штампа‖. Очити бофл садржи 

понекад, за дивно чудо, гдјекоји здрави састојак који 

свесрдно цијене дјеца и припросте душе. ―Супер-

мен‖ је недвојбено пошлост, али је то пошлост у 

тако благој, непретенциозној форми да није вриједна 
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спомена; старе бајке садрже, што се тога тиче, исто 

толико тривијалне сентименталности и наивне вул-

гарности колико и те приче о модерним суперубоји-

цама. Пошлост је, да поновимо, посебно снажна и 

опака када лажност није очигледна и када се сматра 

да вриједности које она опонаша припадају, с 

правом или не, највишој разини умјетности, мисли 

или осјећаја. То су оне књиге које се тако пошло 

приказују у књижевним додацима дневних новина 

— бестселери, ―узбудљиви, дубоки и лијепи‖ ро-

мани, управо те ―узвишене и снажне‖ књиге садрже 

и дају саму есенцију пошлости. Случајно су ми на 

столу новине у којима се преко читаве стране рекла-

мира један роман, који је лажан од почетка да краја, 

а својим стилом, својим незграпним поцупкивањем 

око узвишених идеја и апсолутним непознавањем 

онога што је аутентична литература била, што јест и 

што ће довијека бити, необично ме подсјећа на оног 

Гогољевог пливача који милује лабудове. 

(.......) 

Роман о којем је овдје ријеч можда је заиста потпуно 

поштен и искрен (као што се то већ каже) покушај 

аутора да напише нешто до чега му је много стало 

— и сасвим је могуће да у том несретном послу није 

имао никакве комерцијалне тежње. Невоља је у томе 

што искреност, поштење, па и права. доброта не мо-

гу спријечити злодуха пошлости да присвоји ау-

торов писаћи строј, ако човјеку недостаје гени-

јалности и ако је ―читалачка публика‖ оно што 

накладници мисле да јест. Најгоре је код те пош-

лости то што је врло тешко објаснити људима зашто 

је једна одређена књига која је, рекло би се, набијена 

племенитим чувством и суосјећањем, и која успијева 

задржати читаочеву позорност ―на теми врло далекој 

и од несклапних текућих догађаја‖, много, много 

гора од оне врсте литературе за коју ће свак 

признати да је јефтина. Из ових примјера које сам 

овдје навео ваљда је јасно да пошлост није само оно 

што је очито безвриједно, него и оно што је тобоже 

важно, тобоже лијепо, тобоже паметно, тобоже 

привлачно. Попис књижевних ликова који оличавају 

пошлост (и који се на руском могу назвати пошљаки 

ако су мушки, а пошљачки ако су женске) обухватио 

би Полонија и краљевски пар из Хамлета, 

Flaubertova Rodolpha и Homaisa, Лајевског из 

Чеховљева Двобоја, Joyceovu Mariоn Bloom, младога 

Blocha из A la Recherche du Temps Perdu, 

Maupassantova Bel Amija, мужа Ане Карањине, Берга 

из Рата и мира и многе друге ликове из свјетске 
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књижевности. Социјално усмјерени руски крити-

чари видјели су у Мртвим душама и у Ревизору 

осуду социјалне пошлости што је избијала из кме-

товске, бирократске, провинцијске Русије, те тако 

нису схватили оно најважније. Гогољеви су јунаци 

само случајно руски властелини и државни службе-

ници; њихова замишљена околина и друштвене 

прилике посве су неважни фактори ....... Штовише, 

њихова околина и прилике, какви год били у 

―правом животу‖, бијаху подвргнуте темељитој 

пермутацији и реконструкцији у лабораторију Гого-

љева осебујног генија, тако да је (као што сам већ 

напоменуо у вези с Ревизором) исто тако узалудно 

тражити у Мртвим душама аутентичну руску 

средину као што би био покушај да се стекне 

предоџба о Данској на темељу оне мале афере у 

облачном Елсинору...... 

....Мртве душе нуде позорном читаоцу збирку под-

бухлих мртвих душа које су припадале пошљакима и 

пошљачкима, описаних с оним гогољевским гуштом 

и обиљем чудноватих појединости, што све скупа 

уздижу до разине колосалне епске поеме, а ―поема‖ 

и јест заправо суптилни поднаслов што га је Гогољ 

дао Мртвим душама. Има у пошлости нечега зали-

заног и заобљеног, и тај сјај, те глатке облине при-

влачиле су умјетника у Гогољу. Големи сферични 

пошљак Павел Чичиков који једе смокву са дна 

шалице млијека што га пије да разблажи грло, или 

који у кућном капуту плеше насред собе поскочницу 

тако да предмети на полицама поскакују у ритму 

његова незграпног ђипања (што завршава тако да се 

заносно лупи у дебељушкасту стражњицу — своје 

право лице — руменом петом голе ноге, лансирајући 

самог себе у прави рај мртвих душа), то су све слике 

које надилазе безначајније варијанте пошлости што 

се могу разабрати у досадној провинцијској средини 

или у ситним гријесима ситних службеника. Али чак 

и пошљак Чичиковљевих колосалних димензија не-

миновно има негдје на себи какву рупу, пукотину 

кроз коју видите црва, малу смежурану будалу што 

лежи сва скврчена у дубини вакуума премазаног 

пошлошћу. 

... Разлика између људског вида и слике коју прима 

плоснато око инсекта може се успоредити с разли-

ком између клишеа у полутону израђеног од најфи-

није колорплоче и одговарајуће слике направљене 

врло грубим пројицирањем какво је уобичајено у 

репродуцирању слика у обичним новинама. Иста та 

успоредба вриједи и за начин на који је Гогољ видио 
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ствари и за начин на који виде ствари просјечни 

читатељи, и просјечни писци. Прије њега и Пуш-

кина, руска је књижевност била полуслијепа. Од 

форми је запажала само обрисе које контролира 

разум: није видјела боју саму за се, него је употреб-

љавала тек отрцане комбинације слијепе именице и 

придјева који је прати као пас, што је Европа насли-

једила од антике. Небо је било плаво, зора рујна, 

лишће зелено, очи љепотице црне, облаци сури и 

лако даље. Први је Гогољ (а за њим Љермонтов и 

Толстој) уопће запазио жуту и љубичасту боју. 

Тврдња да небо може бити блиједозеленкасто кад 

сунце излази, или снијег јаркоплав кад је ведро, 

доимала би се као херетичка бесмислица такозваном 

―класичном‖ писцу, навикнутом на круте конвенцио-

налне схеме боја француске књижевне школе XVIII 

стољећа. 

(Цитати су преузети из споменуте књиге Набокова - 

у преводу Златка Црнковића-, штампане у библиоте-

ци итд, у Загребу, 1983 - у време кад су покренуте 

београдске „Заветине―, стр. : 40 – 41, 46-47, 52, 53 – 

54, 70 – 72, 73-74, 88-89 ) 

 
 Нису ли ови изводи и предуги и претерани? И није 

ли помало и ово поређење писца једног романа првенца са 

Жиром из кога су изникли горуни, тј. највећи руски романо-

писци мало натегнуто? Нека врста локалне, српске, лукићев-

ске пошлости, мистификације? 

 Неверним Томама предлажем да прочитају Пола 

века ћутања, један поглед на српску прозу друге половине 

двадесетог века – прву књигу есеја професора гимназије у 

Петровцу н/м. Неверних Тома је увек било, биће их и данас 

и сутра. 

 Те, 2009. године, негде крајем године, у време засе-

дања годишње скупштине УКС, тј. у паузи те скупштини, 

колега који је студирао заједно са мном, упитао ме је 

директно: „Је ли, тај Милановић не постоји? Ту књигу – тј. 

Пола века ћутања – су написала Браћа Лукић?― 

 Зинуо сам од чуда! А онда ми је прорадио кликер; 

извадио сам мобилни из џепа и изабрао Миленовићев број 

и позвао га, и док сам чекао да се јави, рекао сам колеги: 

Милановић је наш колега, земљак, чак је и члан УКС, ... 

Утом се Милановић огласио. Дао сам поглед очима колеги 

који је сумњао у Милановићево постојање да преузме 

мобилни и поразговара са Милановићем; али колега се 
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измицао. – Ево о теби причамо, Милановићу, то јест о 

твојој књизи... 

 

 Лукићи пишу своје књиге и објављују своје и руко-

писе других писаца за које бог одреди. Милановић је писац 

којему нису потребни помоћници, подупирачи и не дај боже 

неки други вешти мештри који ће његове рукописе крати-

ти, дотеривати, лицкати и дописивати! Може се упореди-

ти са Гогољем, ако ни по чему другом, а оно по следећем. 

Набоков пише да, ако баш желимо „чињенице―, „да видимо 

што је Гогољ познавао од провинцијске Русије. Осам сати у 

гостионици у Подолску и тједан дана у Курску, остало је 

видио кроз прозор путничке кочије, тому је још додао 

успомене из своје апсолутно украјинске младости проведе-

не у Миргороду, Нежину и Полтави – сви ти градићи, пак, 

леже далеко изван пута који је превалио Чичиков...― И 

Милановић је многе године свога живота провео дубоко у 

провинцији – између родног села и варошице, у којој је 

живео као професор књижевности. Из тих тзв. „петрова-

чких оквира― излазио је кратко као студент, као сезонски 

радник – грађевинац док су се зидале викендице и вилео 

југословенске пошлости у Гроцкој; јер од најранијих својих 

дана, Милановић није био „татин син―, није му била накло-

њена судбина; ништа му није ишло на руку; па ипак, нисам 

чуо међу свима које познајем неког да са таквом љубављу 

говори о свом оцу или о маћехи, као Милановић. Гогољ је 

много тога, „остало“ (као пише Набоков) видео „кроз про-

зор путничке кочије―, а Милановић је гледао кроз неки свој 

скривени, необични дурбин, и српска пошлост коју је 

видео, и тугу и апсурд који су избијали из титовске, 

бирократске, самоуправно једноумно усмерене провинциј-

ске Југославије, и слободу сапету и нагарављену... Не може 

се сасвим тачно рећи да ли је Милановић убедљивији као 

приповедач (како је и почео) или као критичар-писац; и 

мислим, верујем да би било питање месеца или године када 

би овај вредни професор могао да нас изненади неком 

новом књигом попут Енциклопедије уврежених идеја 

(читај заблуда), какву је сањао да напише, сетите се, Флобер 

– да се у живот писца није умешала болест. У свом првом и 

кратком роману Милановић описује један лов на висоравни, 

какав је био веома популаран и какав је практикован све док 

је био жив и ходао земљом главни протагонист Миланови-

ћевог романа, - лов уловљених – далеко од очију јавности. 

Тај лов је на неким местима раван догодовштинама и 
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путешествијима једног Чичикова, својеврсног хохштаплера 

(какав је донекле и Милановићев Председник) и, завр-

зламама и понорима српске и балканске пошлости. Једини 

лов у који би се Милановић могао упустити не више као 

дете већ као прави ловац могао би бити лов на остварење 

снова, који су измакли многим другим писцима који су 

живели у временима пре њега. 

 

 

*** 

 

 Милановић је написао роман не тежећи да његова 

књига буде ―реална, политичка‖; Милановићев роман је 

друкчији, пустолован, кафкијански, без публицистичких 

плићака. Међу савременим српским писцима, мало је оних 

са којима би се најновији Милановићев роман по замисли 

или према ставу према лажи и манипулацији могао поре-

дити; можда поиздаље са романом „Доктор Арон― В. Драш-

ковића*, или (делимично) са романом - огледом „Како ми је 

жаба улетела у уста или о самосазнавању― Србе Игњато-

вића? Али ту би била и једна неизбежна невоља овог поре-

ђења, имајући у виду околност да је Милановић довео у 

питање на један индиректан и лежеран начин Игњатовићеву 

магистарску тезу о прози промене у целини (у својој књизи 

„Пола века ћутања―). 

 
__ 

 
* Истичући да је Драшковић писац великог живот-

ног, политичког, и списатељског искуства, оснивачи 

награде навели су и да се његов нови роман можда 

неће допасти потомцима, пријатељима и продужe-

ним рукама оних које доктор Арон жигоше псовком 

(“комунистичка олош”), као и да ће га “чланови 

жирија официјелних илити наметачких књижевних 

награда у овој земљи игнорисати, како већ и приличи 

једном свету који је писац критиковао на најделот-

ворнији начин”. 

 

“Испричан дискретно, роман започиње бегом од са-

моће доктора Арона, лудницом, а завршава се сим-

болично, сном, и тешким питањима, које савремена 

српска проза изврдава. Прелистајте поново почетак 

Мановог Доктора Фаустуса. Ман започиње свој 

роман као привремену биографију генијалног музи-

чара, и Драшковић је изнашао сличан, добар поче-



263 

  

 

так. Али пре тога је скупио и пронашао граёу, и до-

бар подстицај у пакленим круговима те граёе. 

Граёе - која - у стварности није ни изблиза расвет-

љена у нашој уметничкој прози на адекватан начин. 

Више је било покушаја да се расветли агонија и дра-

ма тзв. Титоника, али су резултати изостали”, на-

ведено је у образложењу одлуке о награди Драшко-

вићу. 

 

Како је наведено, Драшковићев Доктор Арон, као 

лик, разликује се од Гетеовог или Мановог Фауста 

по томе што је са богатим психијатријским и дру-

гим мистичким искуством стремио оностраном, 

што је раскидао савез са ёаволом. 

 

“Људски је признати да је Вук Драшковић написао 

уверљив и реалан роман, изузетно убедљив, а то је 

оно што се тражи од писца и зашта му се мора 

скинути капа, роман који се неће допасти „дремљи-

вим и острашћеним совама‟ у земљи у којој живи, а 

који су навикли на угодност лажи (без обзира ма ко 

да су они: новинари, критичари, политички неисто-

мишљеници, државни песници, иницијалима потпи-

сани аутори и уредници редакцијских коментара, 

промашени и једноумни људи, разочарани следбе-

ници В. Драшковића, и многи други)... Драшковић је 

писао свој најновији роман, не да би ликовао, колико 

да би олакшао своју патњу. Он није улепшавао 

истину, коју је дуговао себи, и својим читаоцима. 

Некоме се то можда неће допасти? Па шта? Зар се 

књиге пишу да би се неком допадале?”, наведено је у 

образложењу. (преузето са интернет локације: 

 http://knjige.kombib.rs/doktor-aron ) 

 

 У мом роману «Доктор смрт» постоји и ова мало 

дужа реченица: 

 
«Међутим, ни један од српских писаца, ни Селић ни 

Савић, па ни Срба Игњатовић – ова последња троји-

ца су скоро вршњаци, и Деца страве, нису написали, 

на жалост, књигу која би раскринкала «Мајстора 

историје» и његову Хокус –покус Мајсторију – 

југословенску верзију!» (стр. 104). Она је верујем 

тачна и у то у оном смислу, који ми је данас јаснији, 

што су те књиге патетичне, писане на о-рук, и за-

глибљене у блату и мраку посттиоизма до гуше. Да 

би такве књиге постигле жељенији ефекат и да би 

им се веровало више, потребно је било да се опсе-
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сије њихових аутора још «слегну», да прође још вре-

мена, чини ми се. Потребно је било много више 

ироније и хумора, дакако. То је изгледа схватио Ми-

рољуб Милановић у свом првенцу-роману, врло до-

бро. Читајући Милановићев роман, ти његови први 

читаоци, читали су више себе него сам роман! 

 
УМЕСТО ЗАКЉУЧКА 

 

 Критичар-писац Милановић помогао је песнику и 

писцу Милановићу. 

 

 Као критичар, Милановић је дошао у српску књи-

жевност из најнеочекиванијег правца, и неутабаном стазом 

кренуо, против књижевних фушера и свих измећара власти, 

не опраштајући никоме - ни онима који су се узвисили 

веома високо - године и дела у служби пошлости. Видите, 

ја упорно инсистирам на том Набоковљевом изразу, оболео 

сам од дугогодишње симпатије према пошлости а не од 

овог сезонског грипа. Утврђујући суштину пошлости, 

Набоков наводи и енглеске речи које „изражавају неке, иако 

и нипошто не све аспекте пошлости―, ево приближних 

значења тих наведених речи: јефтин, патворен, обичан, 

прост, дречав, преважан, неукусан, инфериоран, јадан, 

тричав, недостојан, накинёурен, траљав.... Против две 

штамане књиге Милановићевих критика, књига невеликог 

обима, устало је ћутање комплетне српске официјелне 

књижевне критике; колико знам (и дневне штампе). Колико 

је уопште објављено новинских приказа, ових књига? 

 Зашто је то тако код нас Срба – зашто је потребно да 

неки писац умре, да буде комеморација, па да се тек онда 

каже: Да, био си бољи, убедљивији и вреднији, духовитји и 

већи инаџија од многих других од нас осталих, што те 

испраћамо? 

 Не идем на помане (срећом: и не зову ме више, ни 

тзв. „пријатељи―, ни окорели и задрти непријатељи) – си-

гурно бих се од свих најцрњих пошлости исповраћао! 

 Милановићев роман је штампан у само 300 приме-

рака. 

 Као каква песничка збирчица, на жалост. 

 Одувек је у Србији било више песника него стакло-

резаца. И много више има врана и гаврана, него коња. 

Волова и оваца има мање од домаћих паса. 

 А правих ратара и сељака има колико и рушевина 

камених градова из средњег века. Што се тиче полутана, 



265 

  

 

атеиста и шпекуланата, та сорта се намножила. Има их као 

плеве. И та сорта се почела укрштати са змијама, косо-

окима, Кинезима, Циганима и потоцима српске пошлости. 

 А онај јелен, намењен фамозном Председнику, 

главном јунаку Милановићевог романа, ваљда је на Висо-

равни, хипотетичкој Висоравни, оставио довољно пото-

мака, пре него што је устрељен, које криволовци нису 

стигли да упуцају, ваљда, надајмо се? И које ће кренути да 

траже писци који надолазе, из најнеочекиванијих праваца 

Србије, као и сам Милановић, како написах... 

  

Почетком новембра 2015. Б. Тук. 

 

УЛАК или застава листа Заветине+ 

 

ХРАБРОСТ 
 

Моћ је дата само онима који се усуде да се 

сагну и подигну је. Само једна ствар је битна, 

само једна, бити у стању да се усудиш. – 

Фјодор Достојевски 

 

Храбар је онај човек који не побегне, него оста-

не на свом месту и бори се против непријате-

ља. – Сократ 

 

Волим оне који се смеју у проблемима, који 

изналазе нову снагу у тешкоћама, те постају 

још храбрији. У таквим условима ускогрудни 

посустају, али они чија су срца чврста, чија 

савест оправдава њихова дела, су спремни да 

следе своје принципе до смрти. – Леонардо да 

Винчи 

 

 Погледајте, шта су - направили од неба, они који не-

мају храбрости! 

 Иако лете изнад облака у својим летелицама и за-

прашују, одозго, ко зна чим лепе Божје шуме, поља, села, 

градове, мора и језера! 

 

... 

 

 Чини се, да на овом и оваквом свету фали много 

ствари, а у суштини, можда му фали само две, - слобода и 
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храбост? Или можда само једна, ова последња? Јер ако има 

довољно храбрости, оне праве, онда са њом долази прво 

слобода и све остало затим - љубав... И небо, које није као 

на горњој слици. 

 Али, како видим, из дана у дан, из недеље у недељу, 

из месеца у месец, из године у годину, уместо храбрости 

све више надолази и осваја превара и кукавичлук, страх и 

одустајање, пролив и шизофренија. 

 Пожелео сам да читам — поново —  српске народне 

песме. Хајдучки циклус. Не савремену српску поезију. То 

остављам појединим, високо позиционираним, тумачима те 

тзв. поезије илити срања у боји. Сраћкавице. 

 Не савремену српску поезију. Не лажне патриотске 

или патетичне религијске тираде и забашуривања. У српској 

поезији никада није ни било - праве храбрости, и храбрих 

песника. Оно што нам намећу као најбоље, то је лаж, идео-

логија одустајања, заборав Косова, исплатив кукавичлук, 

каријера, фатална као и запрашивање небеса. Све је више 

оних песника живих, па и оних који су имали нешто та-

лента и зрно храбросгти, како се повлаче, као и пужеви, 

после првих дијареја - не толико савремене официјелне 

критике, колико оне старије сестре, којој служе. Оправдава-

јући Кукавичлук. Нико се више, чини ми се, данас, не усу-

ђује да пише праве песме примерене последњим време-

нима, Апокалипси и сатанским фуријама са маскама на 

лицима. Скоро већина је скинула гаће и натртила се, уместо 

да се сакрије, набије у мишију рупу, где је изгледа "још 

интимнија" клима за непрестану модерну и бесрамну рија-

лити дијареју на тзв. мишијим мрежама... Много су храбри 

поједини чилагери и дедушке са нескривеним књижевним и 

другим амбицијама на Фејсбуку - то је та тзв. виртуелна 

храброст, која не "кошта". 

 Због недостатка храбрости, не само поезија, него и 

овај свет, и све остало у њему, ни на шта не личи. То јест, 

личи на оно небо запрашено на почетку. Сатанисти 

читавог света, уједињени као што су некад сањали знате већ 

који, раде своју нечувену работу, а они који би хтели да 

буду песници, гле, постали су бабе, оне из нашег или неког 

другог фолклора - док свет гори, они се чешљају, објављују 

своје шкработине и фотосе, мислећи да су важни... 

 Зашто песници у оваквим временима не постају 

храбрији? 

 Зато што су се и оних неколико, за које се чинило да 

су храбрији, јер су много ризиковали, повукли - повукла их 
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је инерција оних који су одавно побегли и са белега, и од 

себе, и од једног бољег света, који ће, ипак, доћи уз Божју 

помоћ и - храброст... 

  

7. марта 2019  

БелаТукадруз  (три недеље пред повратак из Швед. на 

Балкан, у Србију) 

 

 

 

Из БЕЛЕЖНИЦА 

Новине су пуне свега и свачега 
 

 "Србија је постепено изашла из латентне и ушла у 

манифестациону фазу фашизма: режим подржава фаши-

сте, а фашисти штите режим навео је..." ВК у саопште-

њу, преноси "Данас" (понедељак 10. јун 2019). - Онлајн 

издање београдске "Политике" нападају хакери, наводно из 

иностранства. Тиражне "Вечерње новости" још нико не 

дира... 

 И зато не читам више новине, — шта да читам та-

мо? 

 Много чистије ствари навиру из мене, севну као му-

ње пре неколико вечери... 

 Да, у том штампаном смећу обрачунавају се исти, и 

зато све то складиштим за неколико следећих зима - за пот-

паљивање … 

 

 Листам бележнице, које су ми својевремено покла-

њале жене, које су ми нешто значиле и које су се преселиле 

на онај свет, осим... Нећу да им спомињем имена, не - 

хвала им што су ми са својих путовања доносиле тврдо 

укоричене бележнице из Хаване, коју никада нисам посе-

тио, из Грчке, у коју још нисам стигао да путујем, Немачке, 

Беча, Штокхолма, Гетеборга, Русије, ... Јапана, Америке... 

 

 Не читам штампано смеће, тзв. књиж. часописе; на 

друштвене мреже провирим, кад пожелим да се исповраћам 

од онога што чине јунаци и зависници од виртуелне ствар-

ности. 

 Тамо има толико умишљених и залуталих, трапа-

ћоза, али и оних што су се у међувремену преподобили, 

обичних доушника, и ботова, и излапелих умишљених 

слуга једног режима који је већини упропастио животе, а за 
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којим данас носталгично бљују југоносталгичари, деца 

официра, и толики други који су провели добар део века као 

црви у овчијем сиру и отишли у лепу пензију ишчекујући - 

понека пискарала - Нобелову награду! 

 И људи су данас пуни свега и свачега, и налик су 

многи на Блеза Сандрара и на његов Ускрс у Њујорку, ап-

рила 1912. 

 Враћао се уморан, веома суморан и сам, на голу 

гробницу подсећао га је убоги стан, као што и мене подсећа 

ова кућа у којој су преминули у размаку од четрнаест годи-

на - мајка и отац. 

 Али то је било зато, Господе, што сам био тужан по-

сле неколико смрти блиских, које су сустизале једна другу, 

и што сам упознао удовицу опседнуту понором у коју срља 

планета, вучена од претераних апетита великих магараца и 

оних акрепа што повлаче конце иза невидљивих дубоко 

маскираних бусија. 

 Нисам могао да путујем ни Транисибирском желез-

ницом, ни преко Атлантског океана, Господе, да ли си ти 

удесио да кренем у правцу Хипербореје, према Кируни, и 

свету о коме сам пре тога само понешто прочитао? 

 Или си то препустио неком од арханђела? 

 Или је то било искушење којем човек подлеже кад 

почиње да стари? 

 Можда је после тих споменутих узастопних смрти 

требало да видим и мртве ирвасе, водиче стада, толико 

снега и леда, и проклетства и олова судбине, колико нисам 

видео током читавог претходног живота? 

 Да бих чезнуо за југом и малим нашим имањем са 

птичијим трешњама на Балкану... 

 Како бих се припремио за следећи живот, онај оно-

страни, где умирући не може понети ништа друго, осим 

своје душе, богатства, тескобе или муке неке неизречене, 

грешака неких које могу бити добра подлога и ђубриво за 

поновно рађање, али у којем облику? 

 

 Најбоље је не бити роёен, каже Contesa, кад се на-

пије, или ако смо већ једном рођени не рађати се више. Јер 

докле год будемо грешили у овом животу, рађаћемо се 

поново и поново, све док не научимо да не правимо грешке. 
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 Шта ми знамо о изагробној сфери и животу, 

метаморфозама, смрти и мистеријама душе?*…. 

 

Б. Т. 

 

 

БРИШУЋИ ПРАШИНУ И ПАУЧИНУ 

Одавде: без обланде (01) 

  

ИЗВОДИ ИЗ НЕОБЈАВЉЕНИХ РУКОПИСА 

(...) 

 

Летопис „ЗАВЕТИНЕ+― ЕКСКЛУЗИВНО 

БОСИОЧЕ МОЈ ЗЕЛЕНИ 
 

ОПАСАН ЖИВОТ БЛЕЗА САНДРАРА И ПРОЗАИЧАН 

БЕЛЕ ТУКАДРУЗА 

 

Данас сам можда најсрећнији човек на свету 

Поседујем све што не желим 

А јединој ствари до које ми је стало у животу 

сваки 

обртај елисе приближава ме 

Но можда ћу када стигнем изгубити све 
 

Сандрар 

 

 Синоћ сам поново прочитао ову песму, преко које 

сам претрчао у своје време, кад сам купио ту књигу у којој 

је штампан њен препев на српски, јер сам био млађи више 

од десетак година,и превише заражен, ако се тако може ре-

ћи, модерном поезијом. И пожелео сам да је прочитам на 

глас далеком северном анђелу за кога сам веровао да ме чу-

је иако је хиљадама километара далеко. 

 И? Стигао је брз одговор: - Волим те! 

 Хвала на песми! Истинита је иако није лепа... 

 Нисам после тога могао да заспим, а није било ни 

пива у фрижидеру. 

 Лоше сам спавао... Не знам зашто? Да ли због анђе-

ла, његовог одговора, брзине којом је стигао. 

 

 
___ 
* Ова тугованка нема краја, али ја овде одустајем од наставка, јер у 

кући нема пива, иначе... 
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 Да ли зато што је Анђео проговорио, прилично убе-

дљиво; тај анђео далеки који упорно корача у мојој сенци - 

буљио сам у таваницу и помишљао Нису ту чиста посла! 

 Будио сам се неколико пута током ноћи, али сам у-

стао тек после пола девет и видео да у кући не само да нема 

пива, него нема ни хлеба, ни киселе воде. Тад се јавио мој 

млађи син из даљине и рекао: - Срећна Слава, наш млади 

летњи Аранёел!... 

 Аууу. Одмах сам се брзо обукао, умио и кренуо пре-

ма сеоском дућану. И онда сам открио колико су порасли 

ораси у комшилуку уз поток, неколико ораха и липа, али у 

исто време сам помислио да су ту пре пола века били и 

јабланови високи до неба, наспрам брвна - када су ту били и 

ови крошњати ораси, о којима причам, порасли високо, 

високо? 

 Шта се дешава са тим родним дрвећем, орасима, да 

ли су и они озрачени у време бомбардовања НАТОа земље 

Србије? 

 И опет сам се сећао Сандрара, оног што сам читао 

синоћ. Северног анђела. Северни тврди да ме воли, а овај 

млади Свети Аранђео - коме се молимо да нас заштити - 

упорно ћути; проговорио је кроз мога млађег сина из даљи-

не, индиректно. Шта је љубав у ствари? 

 Некад су мушко и женско били једно - лева и десна 

страна - женско и мушко - хермафродит, али неко је као 

сабљом одвојио леву и десну страну - и ту је љубав, гово-

рим о оној нехермафродитској постала скоро немогућа: 

узалудно су покушавале да се споје десна и лева страна, 

што потврђује моја прва и последња љубав, и милион дру-

гих љубави. 

 Љубав није само пол, она је и дух - написао сам то, 

нека ми се смеју, они који верују да знају о томе више.... 

 Вратио сам се дома и почео да спремам Славу, обре-

дно јело посвећено свим нашим мртвима. 

 И тада сам нешто написао и објавио на погрешном 

месту (назовимо то штампарском грешком!), брзо, опет је 

био у жижи Сандрар! 

 Нисам рекао да је било неколико пропуштених теле-

фонских позива - можда је то опет био неко од анђела: што 

ли су се наврзли на ме у последње време? Кад у хороско-

пском знаку у којем сам рођен - како пише жута штампа - 

нема ни помена о тој врсти општења, сусрета, комуника-

ције? 
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 - Шта ћемо јести данас? Молим те само јела без ме-

са! 

 Био је то Северни анђео! 

 - Само поврће, а за тебе може и јабука, или две. 

 - Већ сам ставио да се кува пилећа супа и да се крч-

кају пилећа крилца... 

 - Крилца анђела!? Ај, ај... 

 Веза се прекинула. 

 Јавио се брат и замолио да покушам да направим 

што пре нови шаблон нашег часописа?... 

 Шта је са овима? Што су навалили оволики на дан 

Младог Аранђела (како је говорила покојна мајка)? 

 - Ускоро долазим... Дајем живот да те поново видим 

из близине... Ако имаш четири руке помилуј ме другом... 

 И онда је анђео почео да наређује шта све да бацим, 

одбацим за сва времена, читав списак! 

 Зар се анёели баве уценама, таквом врстом опште-

ња? 

 - Шта да понесем тамо (у мој природни свет)? 

 Добри дух, разум, стрпљење, и ако ти још нешто 

падне на памет. 

 - Све ћу те послушати. Први пут у животу. Немој 

пропустити прилику... 

 И онда је разговор са прекидима, пуцањем линија 

потрајао све до поподнева! 

 Поново су се јављали синови, интересовали се како 

живим, има ли проблема? Нисам им споменуо Северног 

анђела јер је то моја приватна ствар. Јавио се и брат, поново 

из штампарије, па онда са пијаце - парадајс у ово доба годи-

не на градској пијаци скоро три евра! Ови наши сељаци 

полудели.Ко ће то моћи да купи? - питао се бесно. - Па ће 

народ, који углавном нема пара, почети да краде. Куку леле! 

 Промуцах, хтео сам да га утешим: - Дођи, па набери 

у нашој башти, има, родило, хвала Богу, и пет анђела да ми 

праве друштво не би могли да потроше толико слатких 

патлиџана! 

 И човек је прекинуо везу мислећи да сам откачио. 

Вероватно и јесам, кад сам допустио да ме саслушава 

далеки анёео, улазећи ми прво под кожу, а онда и у душу! 

 Ишао сам и скупио неколико зрелих крушака, и 

сервирао их. Супа је била готова, крилца мало прегорела. 

Пробрао сам најбоље примерке говеђег срца и све поставио 

на сто, када се поново јавио анђео: 
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 - На све мислиш. Зато, зато те волим! Само те мо-

лим да пустиш воду мртвима за душу! 

 И онда је анђео говорио о некој новој Библији Веда 

коју је управо открио у Небеској библиотеци и да ће је по-

нети са собом да је преводимо кад доёе овамо у природни 

свет под неким обличјем.. 

 И много тога, што није за причу. Што је тајна. Нај-

дубља тајна... 

 Сандрар је путовао од Рио де Жанеира према Евро-

пи на једном прекокеанском броду у белој кабини окружен 

птицама и мајмунима које је купио, а ја, уместо да редигу-

јем ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА разговарам, са једним анђелом, 

који није инкарнација Сведенборга, можда неког другог 

Духа, ренесансног? 

 Не знам. Али можда ћу временом да сазнам... 

  

26. јул 2019. 

 

 (Сањајући снове који неће нестати ни умрети са 

нама.) 

 Ова „песма― је нека врста увода у фантастични 

Летопис „ЗАВЕТИНА+“. 

 

 На једној од стотинак и више интернет-локација, 

питао сам се последњих година: Да ли је могуће створити 

једну Скоро имагинарну редакцију Сазвежђа З од барем 

хиљаду сталних и повремених сарадника, који живе не само 

у Србији и на Балкану, у Европи, већ широм ове планете на 

којој живимо? На којим основама, одмах ће питати, евен-

туални сарадници. Па, вероватно, за почетак, најуопштеније 

речено, на основама интелигенције и фантазије. Сатеран у 

своје време, као уредник "Заветина", у гето малих тиража, 

видео сам, захваљујући интернету и електронским изда-

њима, да има више него што се може замислити квали-

тетних људи, апсолутно непознатих најширој јавности, 

али особа драгоцено различитих, сензибилних, широких 

интересовања, која се повремено испоље на тзв. Друштве-

ним мрежама, у препоручивању и овидљавању - много чега 

што би остало непознато, сакривено, потиснуто, девалви-

рано, затрпано стихијом официјализма или инерције. 

 Не мислим само на писце. И не позивам никог, да се 

разумемо; сам ћу покушати да откривам и препоручујем 

понешто од онога, што би могло, да подстакне, на покушај 

стварања једне скоро имагинарне редакције... - Списак 
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прихваћених чланова ИМАГИНАРНЕ РЕДАКЦИЈЕ је тајна. 

Видљив је само врх тога леденог брега... (издавач –Бела 

Тукадруз). 

 

Б. Т. је постао „псеудоним― ПоРтАл-а | Сазвежђа  

 

З. 
 

 Са потенцијалним члановима тзв. Имагинарне ре-

дакције све ређе се виђам, с времена на време се допису-

јемо сањајући снове који неће нестати ни умрети са нама. 

Имају право на своје постојање. Већ смо споменули покој-

ног проф. Бранковића, али у међувремену су преминули и 

неки други искрени пријатељи и сарадници (пок. Шоле 

Соколовић, пок. Мирослав Душанић, пок. Михаило Лукић, 

1925 – 2016, пок. проф. и књижевни крит. Мирољуб 

Милановић,.. 

 Међутим, смрт не може да буде брана стварању јед-

не, споменуте редакције, - снови наших умрлих виёенијих 

пријатеља настављају кроз нас да бујају, и узлећу... 

 Захваљујући планетарном ПоРтАЛ -у, вест о 

„Опасном животу Блеза Сандрара и...― стигла је далеко, и 

до Америке, и даље. Први се јавио Шајтинац: 

 
„ Тако је Драги Мирославе 

 

Слажем се са сваком речју, не само зато што делим 

мишљење већ зато што ме свака Твоја мисао по-

дилази кад помислиш да нема никог нигде који би по-

делио ово искушење јави се ЛУКИЋ чија је милодух 

у немилосрдном откривању лицемерја и свега оног 

што је проказана и изнемогла, продана аксиологија 

безвредно је вредновати преостају нам само неке 

адресе с којима можемо поделити ову еутаназију 

 

поздрав Твојој породици и брату 

 

иначе припремио сам себи чај од попонца и сетим се 

Тебе и у тим гутљајима Остала је ова рука која 

махнита изнад тастатуре али и правим грешке 

због којих молим опроштај 

р ш“ 

 
 Да, Шајтинац, добро је имати веру и пре свега снагу 

да се она очува и у временима кад рђа и рђе брзо и сигурно 

у свету који нас окружује (али и у оном за који мислимо да 
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је "свет"), нападају и разарају и последње линије одбране 

продуховљености, Једног друкчијег света о којем смо 

сањали, и друкчије уметности, пре свега оне која се не 

склања од духовности и природног сазревања, и части, која 

је неодвојива од истине и виших мерила. Али вера посрће у 

овом свету, тетура се; од пијанства од којег нема лека; и 

зато, дај Боже да преживе и истрају они сведоци, нелажни 

писци, не издавачи - они су се сви обрукали и јефтино про-

дали. Свако добро, а пре свега здравље и истрајност, желим 

од срца! 

 Наравно, и твојим најближима желим свако добро. 

(.....) 

 Изгледа да су дошла та жалосна времена да своје 

стихове у последње време објављујемо дописујући се повре-

мено, исписујући их на папиру или на својим модрицама, тј. 

кожи. 

 (On Sunday, July 21, 2019, 09:21:19, Мирослав 

Лукић) 

 

 Јавио се и руски песник и врстан преводилац 

највећих светских песника (на руски језик) Vladimir 

Korman. 

 
„Дорогой Мирослав ! Я удивлѐн, как хорошо Вы 

владеете русским языком.Спасибо за Ваш рассказ. В 

жизни немало трагических моментов. Меня пока 

судьба милует. Жена при мне. Она родом с 

Украины, где мы с женой и детьми много раз 

бывали, в основном в Одессе. Не знаю, что бы я 

делал без неѐ. У нас дочь и внучка в Америке. 

Поэтому мы здесь. Приехали, чтобы быть с 

внучкой, когда дочь на работе. Внучке уже 13 лет. 

Собралась со своим отцом поехать - навестить 

Грузию (Батуми). Внучке везѐт: уже побывала в 

Италии, в Австралии, в Канаде... А в России у меня 

сын, внук и две внучки. Одна внучка сейчас 

поступает в Петербурге в университет. 

О сербском языке. Вообщето я его немного 

понимаю, но хорошо переводить стихи намного 

легче, когда есть подстрочник. 

Если Вы пожелаете, чтобы я перевѐл любые стихи, 

Ваши, Александра или другие - по Вашему выбору - 

то присылайте. С интересом знакомлюсь с любыми 

Вашими материалами. Всѐ, что Вы делаете, 

отличается высоким качеством, красиво и 

знакомит с темами, которые не освещаются в 
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американских газетах и журналах. Желаю Вам 

всяческого успеха в творчестве и в жизни. 

ВК“ 

 

 На крају се јавио и „Фале― (млађи брат, и уз једну 

своју песму коју је послао, написао „Ево ти шаљем ову 

песму: (Резерва)... Она је својеврсна реакција, након прочи-

таног текста: Опасан живот.... који си ми недавно послао. 

Прочитај без милости. Песму сам морао да напишем. 

Нисам имао мира, док то нисам учинио. Поздрав―…) 

 

 

* * * 

 

 Деценијама сам читао књижевне листове и часописе 

који су, на жалост, углавном – разговарали само са собом. 

Скоро десет година сам изгубио пишући књижевну критику 

у једном сличном књижевном часопису, док нисам схватио 

да је то много страшно. Човек може да разговара сам са 

собом, али часописи морају да чују и друге, своје читаоце, 

на првом месту, и своје време. И онда је разговор немино-

ван. Тако сам почео да правим своје часописе, без ичије 

помоћи и подршке, али то је већ нека друга тема… 

 

 

* * * 

 

 Шведска је земља бреза. И Русија, такође. 
 

 Пробудим се, и прво што видим, то није једна, него 

стотине бреза. И то нису неке мале брезе, него високе као 

јабланови крај Пека. Као јове, као брестови. Ничу из 

камена. И не вреди да их пребројава ико, осим Господа, 

према Чијој висини стреме, као према правој Круни. Такве 

су и ове две у близини мог тренутног стана... 

Море, морска обала, чудно црвено камење које је 

избљувала плима или нека незнана катастрофа... Подводне 

цеви... Непозната лица... Девојке, које ми машу… 

 

 

* * * 

 

 Можда сам тада сањао неку далеку будућност, ово 

сада, прелазак трајектом Северним морем у Данску, па 

после у Шведску - рекао бих по камењу, које сам тада 
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угледао, прво на обалама мора, а после по неким језерима 

шведским. То камење личи на оно из мојих давних нејасних 

снова. "Не код нас, у свету се може зарадити лова писа-

њем..." 

 Да ли сам ја заиста записао такву једну глупост тога 

9. септембра 97.? 

 А ко би други? 

*** 

 

 Ако сам у тако нешто веровао, зашто нисам све на-

пустио и запутио се у тај свет, који ће само две године 

доцније покушати да сравни земљу Србију? 

 Спавам у просторији налик на малу библиотеку; ви-

дим да домаћини имају, поред осталог, читав низ мојих 

књига: "Ујкин дом", "Доктор Смрт", "Северци", "У друштву 

пустињских лисица" - ко би рекао? Може се у свет, али не 

тако лако, стићи и околонаоколо, дугим и неким другим и 

замршеним путевима (превода). Међутим, у библиот. 

шведским нема мојих књига, чак ни другог издања анто-

логије "Несебичан музеј". (Не скривају ме Швеёани, не; 

скривали су ме, и скоро успели да ме сакрију под неко  

прљаво корито, као Пепељугу моји — Срби). Изгубио сам 

мобилни телефон пред путовање овамо; нервирао се због 

тога више од једне седмице, али сада видим да је то добро - 

што нико не може да ме позове, што сам уронио у дубоку 

тишину јесени шведске, али и неких тајни, којима је 

ћутање било добра љуска годинама… 

 

Ћутање можда води до нечега немогућег и моћног – до 

БЕЛЕ МАНУФАКТУРЕ Press. До Наше линије или 

фронта који се одупире бестидности и штетности јавног 

живота и политике без морала и идеала... 

 

(…..) 
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И ДАЉЕ: БЕЗ ОБЛАНДЕ (02) 
 

*** 
 

 Ове дневничке забелешке открио сам пре неколико 
дана, 30. јуна 2016. године, у нашој породичној библиотеци 
у Мишљеновцу, сасвим случајно, избацујући свежњеве не-
ких дневних новина које сам по месецима увезао канапима, 
како би их једног дана укоричио, што се није догодило, јер 
књиговесци увек имају високу тарифу. После двадесет и 
четири године (након што су умрли мајка, Наталија - 2002; 
отац Михаило - почетком фебруара 2016.; и моја друга жена 
Шоле - 20.јуна 2016). Биле су откуцане, али сам ја 
заборавио на њих. Ех, живот ме није ни у чему деманто-
вао. Много шта се обистинило и издогаёало много горе не-
го што сам записао! Да сам те забелешке понудио онда ка-
да су писане – ко би то у Србији штампао? Реците ми један 
часопис, једну новину. Ко би то и сада, у овој земљи штам-
пао? 
 Ти «рукописе» које помињем у записима из 1992. 
године, нису ни до дана данашњег штампани. Одбијали су 
их тзв. писци-уредници са добром адресом - преиспољна 
олош, којима нико ништа није могао, осим Господа. 
 
 На Судњи Дан вагаће се само сузе, каже Сиоран. 
 Не тоне и тоне штампаног смећа, туђег и нашег. 
НЕОБЈАВЉЕНИ РУКОПИСИ, цементирани бескрајном 
тугом и покапани сузама за блиским умрлим, - више ће се 
рачунати. Оно неречено, незаписано. Стварност свега тога, 
нарочито последњих четврт века, овде на Балкану и у Срби-
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ји – у томе је — баш о томе, о чему се ћути. А не у недељ-
ницима, месечницима, новопечених богаташа и ко зна све 
чијих плаћеника. Нашао сам и један неразумљив запис: 
«Велика змија чува Велику магазу» (како смо ми укућани, тј. 
како су звали покојна мајка и покојни отац ту помоћну 
економску зграду зидану пред Други светски рат, једним 
делом, а онда дозиђиваној – 1947. И 1955). Шта то значи? 
Стих неке песме од које сам одустао? Ко да се сети? Талис-
ман? Или нешто сасвим треће? Наш покојни отац је био 
вредан човек до последњег дана – бринуо је о зградама, 
плаћао мајсторима да поправљају плотове, зграде, јер и 
зграде од тврдог материјала са годинама и деценијама – по-
пуштају, земља се слеже, ради, зидови пуцају. Тако је био 
напрсао и део спољњег зида на почетку Велике магазе, собе 
у којој сам рођен. Коју смо звали библиотека, јер смо у њој 
складиштили књиге и часописе. Годину –две пре тога, 
Михаило је платио мајсторима да обоје фасаду целе Магазе 
светлом бојом. 
 А онда је тај зид напрсао, и мајстори су то место 
окрпили, али га после нису обојили, него је задржао боју 
стврднутог бетона, тако да испада као нека врста мурала, 
велике змије већим делом зида. Је л то та Велика змија 
што чува Велику магазу? Мит о змији чуваркући није ап-
сурдан, он има дубљу основу. 
 Тамо где живе и одлучују они, већ спомињани 
писци са добром адресом, нема мита, нити змија чуваркућа. 
Таквима се и куће и трагови затиру временом. То није при-
јатна тема, али кад сам већ стигао (д)овде,да потврдим да се 
стидим свега што не припада сузама и крају. 
 Усред наше библиотеке у Мишљеновцу слушам ти-
шину и не покушавам да је угушим: отац и мајка су умрли, 
умрла је и жена без које ми свет изгледа празан и карикату-
ралан, скоро да је све окончано, али ако бих то написао, то 
би било патетично, почетак једног другог света. А можда и 
мемоара? Не знам – чини ми се да су се овде у библиотеци 
ствари зауставиле на челу с Богом... 

 
 (Резиденција, ДИЦА, с-и Србија), Б. Тукадруз 

 7.август 2019. 
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*** 
 

ДНЕВНИК НЕСАНИЦЕ : Дневник ЧЕТВРТЕ КАПИЈЕ 
... 
 

 После краће болести. Четвртак?Или петак? 
Пробудила ме је студен. Прво било ми је хладно...да ли је 
отворен прозор? Затим - хладноћа око срца, опроштај са 
болом у грудима? Не, напољу се смрзло, видим кроз прозор. 
Устао сам и попио свој народни лек. Научила ме је како да 
га справљам моја кума прошле јесени. Наше бабе су знале 
много тога, много добрих рецепата. И научиле су понеке 
своје унуке, пренеле су древно знање. Лекара је у Србији 
било увек мало, а поготову у време наших баба и прабаба. 
И што је битно за сељака, лекари су увек били скупи. Добри 
лекари... 
 А онда је кренуо ковитлац... помисли о људима на 
фејсбуку. То је прича о несавршеноме свету, можда на 
издисају, о две милијарде мишева улетелих у клопку. Каква, 
бре, планета фејсбук?! Фејсбук је, у основи, фејсбучење, 

шенлучење индивидуа изгубљених у свемиру. Аветињ-
ска планета. Нисам рекао мртва. Недоступна. Оклизнуо 
сам се и сам на ту љигаву кору од банане. Још кад је све 
почињало, пре... скоро трианестак година. Боже драги, 
колико сам изгубио драгоцене животне енергије на 
неколико профила не схватајући лукаву и перфидну зами-
сао твораца... фејсбучења, перманентног ријалитија, 
прототипа љуљашке за бесне и бесове! 

 
*** 

 
 Пристали сте да вас шпијунирају, кад сте се ухва-
тили у то врзино коло и сад, куш! Каква критика. Да овде 
доиста има барем трунке критичности, ти би, и добар део 
оних које познајеш, па и оних које си познавао, кад доёу на-
ступи несанице, требало да кренеш у шетњу ноћну и дугу 
барем пет километара. Али прво изговори молитву светом 
Архистратигу Михаилу. Ако славиш Св. Аранђела. Па и ако 
не славиш. То је онај твој пут према звезданој, Четвртој 
капији. 
 Свет је несавршен, да, и све што је на њему, у јави, 
несавршено је, храст и маслачак, пас и петао, човек и жена, 
ти - и свака твоја мисија, без анёела… 
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 Ипак је субота. Ипак је ... прошао ковитлац... Далеко 
сам од завичаја, хиљадама километара... Попио сам лекове. 
Пијем прву јутарњу кафу. Покушавао да нешто запишем, 
споро се захуктавао ковитлац, празнина буђења, нешто 
неизрециво и огромно... Фејсбук је трибина, некаква, 

милијарди мрава, којима се пружила шанса, на којој 
афирмишу благодети клоаке, планетарне. Завидим непи-
сменима! Купићу оловке и наливпера, поправити писаћу 
машину, ... вратити се мансарди, белом издаваштву, јер је 
све друго срозавање на енти степен...О, Велики Архангеле 
Михаило, помози нама грешним слугама Твојим (имена су 
тајна!) избави нас од земљотреса, потопа, огња, мача, од 
изненадне смрти и од сваког зла, и од свакаквог врага лаж-
љивог, којег бура наноси, и од лукавог избави нас, Велики 
Михаиле Архангеле Господњи, сада и увек и у векове веко-
ва. Амин... 
 

 (Уочи наше Крсне славе, Аранђеловдана, 2018 – 

Шведска) 
 

 

* * * 

 
НАСТАВАК ОСВРТА ИЗ СНА / БелаТукадруз 
 

 Док сам се будио, размишљајући о храбрости једног 

часног човека, из планинских крајева Црне Горе, о догађају 

који се одиграо пре скоро четрдесетак година; док сам тра-

жио праве речи за кукавичлук, свих оних, мени драгих и 

блиских људи, које ипак нисам довољно добро познавао, 

мојих земљака, Србијанаца, који нису имали куражи да на-

пишу рецензију за рукопис књиге једног младог песника 

(„У вагону Розанова―, коју сам хтео да штампам као приват-

ни издавач); помислио сам, да то, што вреди да забележим о 

тим официјелним књижевним критичарима, може понети 

наслов НАСТАВАК ЕСЕЈА ИЗ СНА, али када сам устао, 

ипак сам написао НАСТАВАК ОСВРТА ИЗ СНА, јер ме 

реч есеј одбијала својом патетичношћу. Шта ја у ствари  

хоћу? И да ли има ма и једне ствари на овом свету којом 

могу бити потпуно задовољан? И која је то ствар? И шта је 

то? Па и тај појам „осврт― само донекле одговара, ономе 

што је промицало у мом мутном сну?... 

 

 Сећао сам се тог колеге, крхке грађе и плавих очију, 

увек срдачног, који је стао, оног тренутка када је написао 
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врло позитивну рецензију о споменутом рукопису и пот-

писао је својим пуним именом, наспрам свих тих других, 

страшљиваца, калкуланата, књижевних пиљара и дивер-

заната. Устао сам и стао крај прозора; целе ноћи је вејао 

снег; завејао је кровове, путеве, брда и долине; стресао сам 

се од осећаја хладноће! Брр! Има таквих дана, када се чове-

ку чини да му се зима увукла у сваку кост. Колико пута је 

тако било, док сам био дечак, младић, и касније – и све је то 

прошло. 

 

 Гачци су слетали на снег, који је већ добио покори-

цу, клизали се, до ивице крова и полетали. Заиста, право је 

чудо како су и неке помисли и слутње, слетале на неки 

унутрашњи клизави терен у мени, и котрљале се према 

понорима...душе. Јављале су се неке страшне мисли, вези-

вале се на сећања и зле сутње – Боже, спаси ме, помислих, 

од тих слутњи! Позивао сам и Божју мајку, и Свету Петку, и 

нашег домаћег свеца, да ме својим енергијама окруже, и 

заштите од ствари које ме удаљују од Бога... 

 Ко шаље таква искушења, те лажне пријатеље, 

кукавице и бездушнике, преамбициозне и потуљене, под-

мукле и завидљиве, у моје окружење? Те лавине снега и 

ужаса? Парке? Суђенице? Или неки демон, неке Перверзне 

странке? Зашто из мог окружења сваке деценије, године, 

годишњег доба, месеца, недеља, ноћи, нестају часни љу-

ди?.... 

 На почетку мог укључивања у оно што зову живот, у 

катакомбама сећања и љубави, било је нечувено издајство. 

Прототип. Јуда. 

 Зашто ме тај прототип прати у свему што поново 

започињем, опет, и опет, из почетка? Је ли то судбина? Јесу 

ли то тако одредиле суђаје? 

 Ако ти не чујеш и не разумеш, Боже, ко онда? 

 

Добијам писма и ВЕСТИ из УЖАС-а, која започињу овако: 

...МИРКО, ГДЕ СИ? / Зимски писац 
 Па, где си, драги Пријатељу?... 

 Шта да одговорим? - Између неба и земље? У Бео-

граду? У ишчекивању? Чега? 

 Пролећа у Звижду? На капији ове регије? На нашем 

породичном имању, где доминира чаробан брежуљак, мираз 

наше пок. мајке? И још чаробнији видиковац. 

 Где би могао да никне и сасвим скроман Запис? 

Какве сам виђао по јужној Србији? 
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 У мислима сам често, у Хипербореји. Најчешће на 

обалама једног великог шведског језера, у коме је рођена 

шведска краљица Урлика, и где има доста лабудова, снега, 

леда, на којем опстају и лабудови и дивље патке, што се 

сунчају на зимском сунцу на сантама замрзнутог језера… 

 

 Одговорио сам многима: пријатељима и тзв. прија-

тељима, где сам и шта чиним. Оног тренутка када сам пуб-

ликовао НОВИБУСУР 464-465 – 466, у СПЕКТРУ, 

Симболи и сигнали – ДОКЛЕ СЕ, У СТВАРИ, СТИ-

ГЛО? (2) 

 До истог наслова из прошлог двоброја ових нови-

на. 
 До тренутка када је публиковано скоро 300 страна 

необичне енциклопедије, до тзв. ПРОТОТИПА Енцикло-

педије ЗАВЕТИНА. До више од 15000 публикованих 

прилога на Сазвежђу З. До заштите више од 80% блогова, 

сајтова и других електронских локација (у оквиру «ПоРтАл 

| САЗВЕЖЂЕ З»). 

 И до једног неочекиваног "удара" савремених 

фарисеја и књижевника. До главне теме књиге "Уметност 

маховине" (есеји, Пожаревац, 2003. године) 

 

 Ова књига је одштампна у 500 примерака пре пет-

наест година - 2003. године, али ништа се није променило 

на боље, напротив; све се суновратило, као да ова књига 

није одштампана. Што ову књигу није читала тзв. широка 

публика, хајде-де, у реду - када је код нас овакве књиге 

читала или макар прелиставала широка публика?! Али што 

је није прочитала ни тзв. официјелна књижевна критика, 

или највећи писци тзв. официјелне књижевности, то је опет 

нешто што се може разумети, али објашњење би било мало 

дуже, било би потребно више времена. У суштини, тој књи-

зи нико није изашао на белегу, па ни неко од оних самозва-

них умишљених књижевних величина, јер шта би могли да 

одговоре на постављена питања? 

 Појавили су се неки други, назвао би их шаљивџије, 

да нису књижевни јањичари, тужибабе*, можда чак и 

књижевни самураји, мада...ха-ха! Јунаци сумрака, обични 

пужеви на коњским тркама, и галоп неистина и подмета-

чина, мутивода и назови опозиционара... 

 Не маховином, српска књижевност и култура обра-

стају неким коровом који буја уз непрегледне мочваре духа, 
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као да је програмирана у студијима ријалити програма, 

или у катакомбама нечастивих програмера апокалипсе. 

 

*** 

 

 Поштеном и верујућем човеку преостаје да се нада 

и да верује да ће правда иако спора ипак стићи, а не да хва-

та зјала на америчким глупавим лизалицама-смица-лицама, 

фејсбук-огледалцима....Био сам у праву што сам посумњао у 

нашу књижевност и наше књижевнике (не све, наравно); 

важи и даље оно што сам тврдио од 2000-те наовамо, 2003: 

"Поједини наши писци никако да прођу кроз српски Рашо-

мон, и оду у свет својим одличним делима": више им, се до-

пада ленствовање, пљување, у даљ, и на оне боље од себе, 

па чак и на покојне колеге... 

 Српска књижевност је заробљена - писао сам пре 

петнаест година - троглавом моћи српске официјелне књи-

жевне критике, сујетама писаца, и многим другим малим 

обманама, заблудама и маёијама, које су је свезале .... 

изгледа заувек. 

 То исто важи и за највећи део српске културе, на жа-

лост. 

 И из те немоћи удара се подмукло, говори погано, и 

умире глупо. 

 Не, нећу рећи - Нека им Бог опрости јер не знају 

шта раде, зато што знају! 

 Сачувај Боже, Свети Арханђеле Михаило! 

 

 У Србији, од – 30. јуна, Свети мученици Мануил, Савел и 

Исмаил до Недеље, 30. септембра Свете мученице Вера; Нада и 

Љубав и мати им Софија , 2018. (по старом православном срп-

ском календару 7527....) 
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ПРЕВРЕДНОВАЊЕ 

 

 

БРИШУЋИ ПРАШИНУ, ПАУЧИНУ 
 
 ИЗ БЕЛЕЖНИЦА 

 

 Бришући прашину у Трећој соби Д(окументаци-

оно) И(нформационог) Ц(ентра) С(азвежђе) З(аветине). 
Уплашило ме лелујање ројти паучине. Понекад у ту просто-

рију не улази нико преко зиме, током раног пролећа, јесени. 

То је најсувља просторија у Магази; некад се у њој чувало 

бело брашно, со, џакови са шећером (на дугим дрвеним 

плавим клупама). Сада - периодика. И некатализоване бе-

лежнице песника. Овом приликом сам ушао у ту просто-

рију, да потражим бележницу у којој сам у своје време забе-

лежио нешто о „Грујиној загради― – потесу у оквиру села 

М. И о Милану Вивином (упокојеном), али нисам могао да 

пронађем баш ту бележницу, и почео сам да бришем пра-

шину са рафа, и да скидам паучину. Андрићев EX PONTO 

(Београд, 1920, издање С. Б. Цвијановића), био је отворен 

на страници о – женама. (То издање сам преписивао у 

Универзитетској библиотеци, крајем седамдесетих мину-

лог века, у једној зеленој свесци – скоро недељу дана сам 

преписивао, јер у то време ту књигу није било могуће наба-

вити у књижарама, пошто је то била изричита одлука ауто-

ра – да се та једна од његових првих књига не прештампава 

поново за његова живота, а ја сам желео да ту књигу имам у 

својој библиотеци, и тако – преписивао сам је… 

 Листајући једну од бележница (новембар 1990. го-

дине) нашао сам записано само – шкрто казивање нашег 

пок. оца Михаила о Милану Вивином, са којим је – 1944. 

године побегао са фронта. Милан је био грмаљ, шумац, 

пушкомитраљезац, десетак година старији од Михаила. 

Срећом да су одустали од бекства у завичај, где би их по-

хватали и брзо стрељали, као и друге војне бегунце, за при-

мер. Хвала Богу да су прекомандовани у артиљерију. Милан 

Вивин је знао неку тајну о „Грујиној загради“, али никад је 

није поверио оцу, или ако и јесте, отац нам није пренео. 

Никада у свом животу нисам био до места на коме је била 

кућа Милана Вивиног, иако то баш и није тако далеко – ни 

7- 8 километара од куће у којој сам рођен. Тамо су некада 

одлазили ређи, да беру купине и вргање. Какву то тајну 
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крије „Грујина заграда“? Некада су у тим потесима шумс-

ким биле бачије, додуше неколико километара испред. Али 

су чувари оваца, терали стада и до „Грујине заграде―, и вр-

ло често се догађало да понека овца угине од уједа поско-

ка... Када сам био дечак, водили су ме на једну од тих 

бачија, али то је било пре шест деценија. За то време, наро-

чито крајем шесдесетих, када су почеле да пропадају бачи-

је, гора се размахала, звериње и опасни гмизавци су се на-

множили; па тамо човек, практично може да иде, добро 

опремљен, и наоружан, током раног пролећа, кад гора још 

није озеленела.... 

 Мислећи о томе, и листајући ту свеску, застанем на 

следећој страници: 

 

21. новембар 1990. 

Аранёеловдан. 

Све ће то мало дуже да потраје, овде, па и освешћење. 

Новине – л а ж у. 

Фрапиран сам Милошевићевим говором и наступом у Нишу. 

Ништа друго. 

Показао је своје право лице. Неће добити мој глас (ако уоп-

ште и изаёем на изборе!) 

Заборавио се, мислим. Он је и председник Србије, а не само 

шеф СПС. Може дакле М. победити на изборима, али за 

мене је данас прокоцкао своју последњу шансу... 

 

Следе пасажи о једној пролазној авантури, али то није за 

објављивање. Та жена ме је мучила, на свој начин, психо-

лошки; била је садиста. Тровала ме својим погрешним 

откључавањима, промашајима... То је потрајало неколико 

месеци, док је нисам отерао до ђавола! Наизглед, она је 

била фина, интелигентна, али је у суштини била бездушна, 

можда чак и фригидна, безбожна? Не, мене то није узбуђи-

вало, садомазохистички однос. На мени је покушавала да 

наплати некакву високу камату свим мушкарцима у њеном 

животу пре мене, иако је свим силама покушавала да ме 

убеди како је на мене чекала годинама, како се коначно 

појавио онај прави. Али то је била лаж, у којој је уживала, 

као што политика савремена тоне у најдубљи разврат… 

 

23. новембар 1990. 

 

Начин на који се лаже у „Политици―. И данас! 

И ником ништа. Не бих схватио да синоћ ни-
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сам гледао ТВ Студио Б и да нисам прелистао 

данашње „Новости“. 

Каква су ово времена! 

Не верујем јој!!! 

Коме? Политици уопште? Или тој превртљивој 

„куртизани―? 

 

24. новембар 1990. 19 ч 

 

Синоћња сваёа. „Ти си под ауторитетом оца, 

свог оца“!“ „То је оцена једног издајника и по-

лицијског доушника! И сигурно та карактери-

стика постоји о мени и у тајним досијеима са-

везне и републичке тајне службе!“ 

„Еј, бре! Ти си ми неки штих!! Кога ти зани-

маш?! Ти си ситна риба!!“ 

„Можда је и тако? Али – што се ти око мене 

толико вртиш? Зашто упорно покушаваш да 

ме убедиш у неке ствари? Откуд тај стил про-

вокатора? Само ми је још то у животу треба-

ло!“ 

„Можда ја и радим за неку службу?“ 

„Иди, па се јеби са њима! Шта те занима? Пи-

тај ме директно, рећићу ти све што те зани-

ма...!“ 

Отерао сам је после неколико дана у п. м. 

Игнорисао је. Само ми је она, таква каква у 

суштини јесте, фалила! Шест месеци ми је 

телефонирала, писала писма; уходила ме; слу-

чајно ме сусретала на неким улицама; али ја 

сам брзо прелазио на другу страну тротара. ... 

 

 Ипак, у Бележницама има свашта. Једна скандало-

зна хроника. Када сам преписивао споменуту Андрићеву 

књигу, као младић, студент, ја сам тада врло мало знао о 

приватном животу славног писца. Као зрелог човека, нису 

ме привлачиле сплетке и скандалозне хронике; био сам 

донекле скрупулозан... 

 

„Жене, ја не знам коме сте ви биле блага киша 

јутарња, али у наш живот улазите као пљусци 

ношени вихорима. После ваших бијелих тјелеса 

пјени се бучни живот наш, зауставља се у ви-

рове и пада стрмоглавце...“ 
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 Имати многе жене, не значи бити срећан. Срећа и 

љубав су нешто друго. Већина мојих љубави није имала 

срећан крај, јер где заиста има љубави, тамо нема срећног 

краја. Млади Андрић је знао да млад човек не може јасно 

видети жену, „као прачовјек женку на сунцу―, него је жена 

„постала страшна визија и отров крви наше― – то је некако 

ближе свим тзв. стварним љубавима и женама. Кад се поне-

кад сетим љубави, ја видим лепотице које сам волео, две 

или три, одломак пролећног и летњег неба у њиховим очи-

ма, и осетим мирис јоргована, мирис широке реке (то је 

Дрина, тамо код Бадовинца), речна ширина, плавет, која на 

летњој јари титра.... 

 

10.12.2018. 17:35 

 

 

ПРЕЋУТКИВЊЕ – „српски стил―? 
 

 Може ли прећуткивање таквих ствари – какав је 

случај са присвајањем рукописа пок. проф. Младеновића од 

стране „писца― који је догурао до председника САН – 

користити српској култури, књижевности,науци? 

 Таман посла! 

 О томе су се, до сада, огласиле „Заветине― , на прво 

месту; а остали? 

 Прећуткивање је, изгледа, исплативије? Како је то 

могуће? Могуће је у земљи Србији где још увек доминирају 

Глигорићеви и Ђурићеви следбеници и директни насле-

дници. 

 Већ крајем 2010. године, уредник једног од најути-

цајнијих живих, српских независних књижевних часописа, 

пожаревачког «Браничева», песник Александар Лукић, по-

нудио је да прештампа, тј. објави «Тајну професора Мла-

деновића» у оквиру посебног темата под насловом ПИТА-

ЊА, ЧУЂЕЊА, НЕРВОЗЕ, (ПРЕ)ВРЕДНОВАЊА, позвав-

ши најшири могући круг писаца, критичара, професора, да 

узму учешћа у првом двоброју «Браничева» за 2011. годину. 

1-2/2011. 

 Тај број «Браничева» је одштампан у довољном 

броју примерака, али је и његова дигитална верзија постала 

доступна планетарно, пре свега за све катедре славистике 

по свету, као и наше људе по свету. Дигитална верзија тог 

двоброја је сасвим адекватна штампаној. Да не дужим: у 
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оквиру темата дата су као аргументација три примера пре-

ћутане, игнорисане, гушене и скоро угушене књижевне 

личности, критичара и песника: Бранка Лазаревића, Живо-

мира Младеновића и Мирослава Лукића. 

 Знамо да је тематски број „Браничева― изазвао пра-

ву буру, али је у јавности Србије – игнорисан, што је и при-

родно. 

 Захваљујући „Сазвежђу ЗАВЕТИНА― – Сензација, 

тј. вест о једној књижевној крађи, постала је доступна пла-

нетарно… 

 ...Тајну професора Младеновића открила је профе-

сорка Славица Гароња, универзитетски професор. Она је 

лично упознала Професора Младеновића, на његову иници-

јативу, након што је у листу Вукове задужбине објавила 

једну позитивну рецензију о Младеновићевој књизи. Кажу 

да је много обрадовала стогодишњег професора Младено-

вића околност да је и «Браничево» публиковало, од речи до 

речи, «Тајну професора Младеновића» у оквиру посебног 

темата под насловом ПИТАЊА, ЧУЂЕЊА, НЕРВОЗЕ, 

(ПРЕ)ВРЕДНОВАЊА … 

 Да додам и ово, «Браничево» је у следећем двоброју 

3-4/2011 посвећеном КЊИЖЕВНОЈ КРИТИЦИ ИЛИ ПРО-

ВЕТРАВАЊУ КРИТИЧАРСКИХ ЛОЖА прештампало, 

поред осталог и подстицајан оглед покојног П. Џаџића Ве-

либор Глигорић или идентификација са агресором», који 

треба поново прочитати. 

 Убрзо затим, професор Младеновић је – преминуо!* 

У сто и првој својој години. Када ми је то Гароња јавила, 

рекао сам: – Па, ето, испунила се у неку руку правда… Уте-

ши се помишљу да је Бог и нас умешао у то испуњење… 

Понављам, откриће крађе припада професорки Гароњи. Не 

мени. Ја сам само, као издавач, схватио оно што су скоро 

сви други официјелни српски издавачи игнорисали или 

скривали. Деценијама. Колико ми је познато, поводом 

Младеновићеве смрти огласила се, опет, само професорка 

Гароња. У Политици и у Летопису МС. 
__ 

* IN MEMORIAM – проф. др Живомир Младеновић 
(1910-1911) 

Отишао је можда последњи живи представник чувене Београдске фило-

лошке школе. Докторант код проф. Павла Поповића, аутор прве тезе о Јо-

вану Скерлићу, проф. др Живомир Младеновић је живео тачно колико и 
епоха којој је припадао – читав век. Рођен у години када је умро Лаза Ко-

стић (1910), симболично, своје последње дело, посветио је управо овом 

великом српском песнику и предао га у штампу у својој 101-ој години 

живота. Живомир Младеновић је био феномен, не само обичног људског 
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живота, већ вероватно и доскора најстарији живи научник на овим про-

сторима. Можда су му тако дуг и до последњег дана плодан животни и 

радни век подариле (неодживљене) године његовог оца Светозара и 

стрица Милоша, који су као српски војници отишли у рат и нестали већ у 
првим биткама 1914. године у Србији. - Извор, видети више >>>>>>>>   

 

 

 
ПРЕВРЕДНОВАЊЕ ЈЕ НЕИЗБЕЖНО 
 

 Последњи параграф из одломка Ломпарове критике 

из 2005. године веома је објективан, у односу на оно што се 

уопште могло прочитати и чути о критичким напорима 

Небојше Васовића. Нарочито последња реченица. Меёу-

тим, већина Васовићевох критичара, мислим на офици-

јелну, бирократску и академску књижевну критику, није 

имала нити може имати слуха за право вредновање и 

превредновање. Ретки меёу њима, присетиће се да су и 

Скерлић и Вујић (пред сам Други светски рат) сматрали да 

се у српској књижевности мора временом започети са 

превредновањем, али практично тај посао једва да је запо-

чет последњих година. Официјелна књижевна критика се 

радије бави хвалоспевима, стварањем и одржавањем кано-

на и шаблона, јер је то лакше и безболније. И уносније! 

 Та официјелна књижевна критика много личи на ср-

пско друштво онакво какво оно стварно јесте. Није чудно 

што се на тешки, аргатски посао превредновања усудио 

баш један писац, какав је Васовић. 

 Већ од првих својих есејистичких књига, од књиге о 

Кодеру, видело се да је Васовићу дража истина од некаквих 

митова о српским књижевним величинама (сетите се 

Васовићевих критика о Михизу, или о другим „миљеници-

ма“ времена и прилика). Дај Боже, да овај писац који живи 

у свету далеко од Србије као сиромах поживи и позабави 

се, на свој начин, вредновањем , рецимо, прозе, српске прозе 

друге половине 20. века, прозе тзв. наметнутих писаца, на 

убедљив начин, на који је тај посао обавио у књизи „Зар 

опет о Кишу?“, коју ће наравно, у прво време, сада и сутра 

дочекати уобичајена тишина и мук, али прекосутра ће 

бити друкчије….Постоји у Србији још неколико писаца-

критичара (Миодраг Мркић, Мирољуб Милановић …), 

сасвим неукалупљених, својих, који се не могу чути од оних 

који стварају сабласне привиде и погубни мук, као и око нај-

новије Васовићеве књиге. Јато писаца-критичара, склоних 
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превредновању, полако се шири, јер оно што треба да буде, 

то ће бити, то се не може задржати.  

Превредновање је неизбежно…. 
 
 15. октобар 2013. - Видети више >>>>>>>> НАПОМЕ-

НА. Фрагмет истргнут из једне уредничке забелешке 

09.01.2019. 18:53 

 

 
НИКО ТО ВИШЕ НЕ МОЖЕ ЗАУСТАВИТИ 

 

О ЈЕДНОМ ЈАБЛАНУ, КАТАСТРОФИ, И 

ПРЕВРЕДНОВАЊУ У ОДБРАНУ ЧОВЕКА 

 
ЦИТАТ, ПАРАЛЕЛЕ 

 

Lady Chatterley и српска транзиција 

Катастрофа се догодила, ми се налазимо у рушеви-

нама, почињемо поново градити нова мала обитава-

лишта и његовати нове наде - D. H. Lawrence: 

Ljubavnik Lady Chatterley 

"Ми живимо у трагично доба, но не ћемо да призна-

мо, да је такво. Катастрофа се догодила, ми се 

налазимо у рушевинама, почињемо поново градити 

нова мала обитавалишта и његовати нове наде. То 

је доста тежак посао: нема данас глатка пута у 

будућност : но ми обилазимо запреке или се пењемо 

преко њих. Морамо живјети, па макар се и небеса 

срушила. 

То бијаше мање више положај Costance Chaterley. 

Рат јој је порушио кров над главом, али она је одлу-

чила да живи и да учи..." 

 
Овај роман, наших баба, имао је великог успеха. Наше бабе 

су живеле у трагично доба, као што је и ово доба стотинак 

година доцније - трагично. Али књиге о томе код нас, реци-

мо, романи - ћуте.То је лепо показао гимназијски професор 

књижевности (однедавна у пензији Мирољуб Милановић; 

Петровац на Млави; Пола века ћутања), али - српска јав-

ност, посебно она књижевна то није чула, није желела да 

чује, јер је навикла на неке друге књиге и шећерлеме. Шта 

да се ради. Да препоручимо данашњим српским писцима да 

поново и пажљивије читају старомодне љубавне романе 

наших баба? Можда то не би било лоше за почетак? 
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КАРАЂОЗОВИЋИ 

Бела Тукадруз и Карађозовићи 

 

 (....) 

 Око 0: 50 ч. Лабудово брдо. - Пробудила ме киша. 

Устао. Код Д. у соби - светлост. 

 - Што си будан? 

 Учим! 

 Сањао сам замршен сан.* Кошмаран. Додељена ми 

је улога. 

 Мајка дечака ми каже: - Ево вам ове! (Секире) 

 Згрануо сам се, Мислио сам да идемо на дечију 

позоришну представу, кућну забаву, у Београду. 

 - Не, у Ћуприји је то. И ко зна кад ћемо се вратити. 

Требаће вам то... 

 Не разумем... 

 Покушавам да проверим још једном оно што се 

спрема. Јер ми идемо богаташима у посету. 

 Још неко учествује у представи. 

 То ме је згрануло. 

 Не разумем своју улогу, у сну, или разумем 

добро?.…* 

 
__ 
* Овај извод из бележнице од пре петнаестак година, о замршеном сну је 

фантастичан као и мој живот, онда и сада. Фантастичан и апсурдан. Суд-

бина ми је доделила тешку ролу. Претешку. Као и мојим тобожњим при-
јатељима. У суштини, моји прави пријатељи су помрли, 2005, и коју го-

дину касније. Особе које су ме окруживале, и хтеле да се легитимишу као 

моји пријатељи, били су најобичнији - каријеристи, гребатори, чланови 

ложе позоришта сенки. Карађозовићи. 
У бележници из тих дана, има један сан, карактеристичан. Близак збиљи 

мога живота. Покрали су ме у сну. Украли су ми торбу са рукописима... 

Контекст тих година је ... контекст многих привида. У том контексту су, 

међу колегама, стасавали најобичнији ботови, лоши ђаци, осредњи, кари-
јеристи, друкатори, лоши карактери, непоуздани људи...У мојим сновима 

се пробијала истина, поразна истина, о једном свету који је оштрио своје 

зубе и чекао час да их испроба. На мени, или на теби, непознати 

читаоче... 
(Вазнесење Господње, мај 2018.) 

 

ПС. - Промена гардеробе. Нема капуљача. Снашао сам се некако. 

Прегледати све ормане- што је за бацање - бацити! 
Али нисам променио гардеробу, перје. Последњих петнаестак година. 

Изгледа да има много тога, али нема кишобрана. Громобрана. 

У ствари - тек сада хватам залет за коначни преглед... 

 
= извор: из нотеса… недеља, 20. мај 2018. 
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ПЕТИ НИВО: ЗЛАТНО 

 

БУНАР ЈОЗЕФА ДРУГОГ* 

 

1. Зелено, 

2. Црвено, 

3. Плаво, 

4. Црно. 

 

А где је пети ниво 

- златно, звани Дукат? 

Хајде поново да силазимо 

кроз неописив мрак 

и страву времена 

до дна, 

испод Дунава. 

Није питање у томе 

зашто је цар и син Марије Терезије 

силазио баш ту 

да пије црну воду, 

и шта је ту још чинио. 

 

Бог је на небу, 

а не дубоко 

испод земље. 

 

Тамо је нешто друго. 

 

Златно. 

Црно. 

Плаво. 

Црвено. 

Зелено. 

 
__ 
* Повод - новински чланак: Петроварадин. „Гибралтар на Дунаву―, како 
су га некада Аустријанци звали. Бедем против Турака, утврђење грађено 

пуних 88 година, од 1692. до 1780 године. Сада само делимично адапти-

рано, док четири нивоа ходника испод раскошне грађевине остају мисте-

рија и за Новосађане и за њихове госте - Подземна грађевина скривена 
испод Петроварадина 
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* * * 
 Некада сам помишљао да професор Мркић у својим 

огледима о превредновању, претерује! Али што време и де-

ценије нашег живота одмичу, увиђам да је Мркићева кри-

тичка прича о тзв. витезовима "рестаурације" (у књижев-

ности — Добрица Ћосић, Миодраг Булатовић, Матија Бећ-

ковић) много ближе истини него што сам и сам икад могао 

да помислим... 

(29. октобар 2018. Boras. - Из бележнице…) 

 

НЕМА ОДГОВОРА, ЈОШ УВЕК! 
 

 У овом тренутку (почетком септембра 2018. 

године), ПоРтАл │Сазвежђе З публиковао је преко 16.100 

разних чланака, прилога, осврта, фотографија, итд. Прото-

тип Лексикона или Енциклопедије Заветина р а с т е! 

Међу толиким бројем публикованих ствари, није лако снаћи 

се, чак и ако сте уредник дугог памћења. Прегледајући ту 

грађу, те прилоге, на једној од локација Портала Сазвежёе 

З налетим и на следећи текст 

"...На крају, драги Мирославе, захвалан сам ти што покре-

ћеш оно што ја нисам могао. Такође сам ти захвалан што си 

у мојој литератури препознао понешто од Домановића, 

Сремца и Станковића. Немам више времена да видим да ли 

ће ти Србија то уважити. Све што ја хоћу то је да још јед-

ном заталасам мртво море Српског југа, по цену новог 

одбацивања, сиромаштва, памфлета, пашквила, осуда. Као у 

време ЦРВЕНОГ КРАЉА кад сам се за кратко догодио. 

Остаје ми само још да те поздравим, тебе и све оне који су 

спремни да прихвате изазов и раздрмају земљу Страдију. 

Писац без адресе или са лошом адресом Иван Ивановић" 

 

= извор: Мирослав Тодоровић: Ознаке: ЛеЗ 0000849, 

ПИСМО МИРОСЛАВУ ТОДОРОВИЋУ Публиковано 22. 

нов. 2014. На једној од локација „Сазвежђа З―Писац без 

адресе или са лошом адресом / Иван Ивановић 

 Тај текст ми је послао М. Тодоровић, и ја сам га пу-

бликовао, и заборавио сам на то. И вероватно бих сасвим 

заборавио, да нисам открио - са великим закашњењем – 

споменути један бљутави, опскурни, лажљиви и опадачки 

маневар из правца, из кога се такво нешто најмање могло 

очекивати. Реаговао је и Александар Лукић, на памфлетско 

смеће споменутог и колико знам, ни на то памфлетиста 

није одговорио. Кад прозвани ћуте, као да су им уста заши-
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вена – кад нису нашли начин да се извину за изношење вр-

ло ружних трачева – да употребим најблаже изразе – онда је 

то најбољи знак да нити аргумената имају, нити критичких 

намера, нити части, и да могу да произведу заблуду само 

код оних особа, који никад нису чули за Лукиће. 

 

 Видим, на тај текст, којим почиње овај осврт, "Пи-

сац без адресе или са лошом адресом - била је само једна 

реакција ("В. Шелога 28. Април 2015. 14:14 -Мислим да је 

ово драгоцен текст. Из њега се може наслутити, бар 

делимично, одговор на питање: зашто је Србија оваква как-

ва је?"). 

 

 Тај текст, који сам публиковао на предлог М. Тодо-

ровића,данас, мени се чини "драгоцен", као нека врста - 

аргументације, потврђивања, нека врста "залета" Ивано-

вића...Ивановић је, при том, верујем, одабрао најпогрешније 

мете - Браћу Лукић, стрпао их у исту врећу са... онима, са 

којима немају никаквих веза, ни духовних ни политичких - 

тј. покушао је да то учини, иако то нема никакве везе ни са 

стварношћу, ни са истином. И. И. је терао неку своју "књи-

жевну политику", која нема ни неке везе са литературом. У 

том случају, лаж је била неизбежно "оружје" у писању нај-

нижег памфлета, и чин једног очајника. Миша који се заву-

као у своју рупу, из које му се не виде ни бркови! А ћутање, 

стратегија малог лукавог човека, оног из пословица, који 

верује да ћутећи - одговара деветорици! Та врста "опште-

ња", памфлетских обрачуна, подметачина, на крају се обија 

о главу ономе или онима који су је и започели. "Сазвежђе З" 

је затворило врата не једном аутору, последњих година, 

који немају шта друго да раде од досаде и ишчекујући 

некакву књижевну славу којој нису дорасли, него су се 

удружили у терању једне анахроне провинцијалне у сржи 

"књижевне политике". Сад је то, барем мени, очигледније, 

него који месец раније. Довољно је оволико да се зна и да 

остане као траг. 

 
 Бела Тукадруз (грађанско име Мирослав Лукић) 

(30. јуна 2019) 
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ОПОМЕНА - Пресвученој неокомунистичкoj 

„уметничкој― номенклатури; надирање тзв. Гљива 

 

ДЕЦЕНИЈУ КАСНИЈЕ нови документарни филм 

ЗАВЕТИНА 

 

 Шта мислите о скривању плодних иницијатива 

унутар српске културе и књижевности и о наметању поје-

диних уметника и дела последњих година? 

 - Врло добра питања. Хвала Вам, што сте их поста-

вили. Да, на YouToubu су постављени следећи филмови за 

заштитним знаком Заветина: Дневник ствари које је над-

живео Белатукадруз (1), Наставак (2), Друга, непозната 

Србија (3), Гаталинка и шљивов видик (4), Друга, друк-

чија Србија (5), Критички аутизам у Србији (6), ХИМЕ-

РЕ.ФАТАМОРГАНЕ. ПЕПЕО. ЗАВЕТИНЕ, - наслови го-

воре сами за себе. Ти документарни филмови су из октобра 

месеца 2002. године, избор из немонтиране филмске граёе 

снимљене на трибини Аласова удица у Библиотеци Алас 

(Јованова 22, у Београду) (....) 

 Документарни филмови, обелодањени на YouToubu 

безмало деценију касније доказ су са каквим се ветрења-

чама боре Заветине, и сам писац Бела Тукадруз! Ти филмо-

ви су пример и доказ скривања плодних иницијатива унутар 

српске културе и књижевности и о наметању појединих у-

метника и дела последњих година. 

 - Укривају се стварне величине и самопрегнућа, а 

намећу сурогати, чланови појединих владајућих политич-

ких партија. Тај безобразлук иде дотле да се поједини само-

проглашени „најбољи писци― нуде тзв. Европи као „репре-

зентативни―, иако је и последњем познаваоцу прилика у ср-

пској литератури и култури јасно да је реч о надирању гљи-

ва, тзв. Пресвучене неокомунистичке уметничке номенкла-

туре! 

 Дакле, у Србији данас, влада лоша клима, као и пре 

десет година, за самосвојне и ванпартијске стваралачке 

личности, и за то има много доказа. За исконске и независ-

не писце, у Србији, јуче и данас, тврдим, више су учинили 

ресурси GOOGLA и YouToub, него било која тзв. Демо-

кратска влада, министартсво културе, или локална самоу-

права. Највећи државни издавачи у Србији, Службени 

гласник и Завод за издавање уџбеника, понашају се на исти 
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начин, као и у Милошевићево време, штампајући само је-

дан одређени круг људи….И ником ништа! Ја сам, рецимо, 

пре годину дана, понудио уреднику Гојку Тешићу рукопис 

једне критичке књиге о превредновању – мислите да ме је 

удостојио одговором?...Тврдим, укривају се и игноришу и 

гуше – представници друкчије Србије!... Погледајте – шта 

се дешава у ―Матици Српској‖ и кога тамо намећу, уред-

ници, који се никад и нигде нису прославили као антоло-

гичари. Врло сумњиви антологичари покушавају да забето-

нирају, да канонизују писце и дела који су зрели за превред-

новање… У Србији те речи вредновање и превредновање – 

подвлачим – нису омиљене. Погледајте ко предаје 20. век 

српске књижевности на српским универзитетима…. 

 Па није ваљда све тако црно? 

 - Још увек је, да тако кажем, ни бело ни црно ни сас-

вим црвено – већ црнобелоцрвеномутно…Ја сам ових дана 

објавио као дигитално издање књигу БЕЛО ЦРНО ЦРВЕ-

НО. Захваљујући, пре свега, Заветинама, тј. Сазвежђу 

ЗАВЕТИНЕ, Агрегатима Заветина, које доживљавам – 

немојте ми замерити – и као агрегате нове српске културе и 

књижевности, која се дистанцира од пустоши и непочинста-

ва културе и књижевности коју су наметали комунисти и 

њихови политкомесари и наметачи разних фела. Захваљују-

ћи Сазвежђу ЗАВЕТИНА, данас је ситуација, нешто 

другачија него пре десет година! Мање је црна, зато што 

смо успели да трасирамо пут једном електронском медију, 

којем се верује, и који крчи свој планетарни пут. Објавили 

смо недавно и књигу стогодишњег професора др Живоми-

ра Младеновића, учинили је доступним читавој Србији, 

Европи и планети. Та исповест открива један случај, који 

вероватно није и једини – како се то радило и гушило и 

прогонило у Титовој Југославији, безмало више од пола 

века. Како су чувени писци и академици крали рукописе 

својим колегама, присвајали их и објављивали под својим 

именима, а праве ауторе гушили и покушавали чак и да их 

ликвидирају како би сакрили истину… 

 - Много има сакривених истина у најсуштинскијем 

значењу овог израза.То је и данас табу тема у Србији… 

Али, на сву срећу, постоје и писци другачијег сензибили-

тета, не оне константиновићевске, знате већ које друге 

псеудо-Србије, него друкчије Србије, некомпромитовани 

писци, који делују на принципу тихе воде – дела тих новај-

лија долазе, надолазе, и она доводе у питање много тога 

што овде покушавају да наметну наследници Глигорића и 
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других партијских моћника из сенке…Заветине ће такве   

писце и дела афирмисати… 

 

 уторак, 21. септембар 2010. 

 

 

КУФЕРАШИ 

 То, о чему говорим, Берђајев је називао ИСТОРИЈ-

СКА СИЛА. Она је наметнула, кроз читав 20. век (а нарочи-

то у његовој другој половини), у друштвеном животу, у 

уметничком стваралаштву, у новинама и по књижевним 

часописима, у школама и на факултетима, у редакцијама 

издавача ПРОЛЕТЕРЕ, и куфераше (при том, ове две речи 

не употребљавам само у социјалном смислу). Берђајев је 

видео шта ће се догодити на самом почетку двадесетог века 

и већ 1907. године, он је у књизи „НОВА РЕЛИГИЈСКА 

СВЕСТ И ДРУШТВЕНА РЕАЛНОСТ“ (изд. М. В. Пирожко-

ва, С. – Петербург, 1907). На историјску сцену су ступиле 

три моћне силе: и Берђајев је написао књигу против њих, 

тј. против старе мртве цркве и старе религиозне посу-

стале свести која је посветила схватање државности; про-

тив позитивизма и атеизма и социјалде-мократских лаж-

них религија које је посветила некадашња рационалистичка 

свест; и против анархистичког ирационализма, хаотичне 

мистике и друштвеног нихилизма који полази од такве 

мистике…Нова религијска свест коју је Берђајев условно 

називао неохришћанством, по његовом веровању, налазила 

се у основи онога што је он супротстављао лажним тенден-

цијама. Основа његовог религиозног, филозофског и друш-

твеног односа према бићу извирала је из његовог реално – 

мистичног осећања личности. То је ништа друго до интези-

вирано самоосећање које у светској тајни открива индиви-

дуалне судбине… 

 Берђајев, поновимо, није био пролетер, куфераш, 

као што ни ја то нисам био. Добили смо наслеёе од својих 

предака и наша је дужност да то наслеёе чувамо и да та 

богатства увећавамо. Аристократизам духовног порекла – 

то је за нас полазна тачка; то нас обавезује на племени-

тост у поступцима. „Она плебејска увређеност и озлоје-

ђеност људи из подземља, она вечна рана због тога – јесте 

нешто грубо и наказно. Треба поштовати своје претке и 

волети наслеђе које смо примили од њих. Истина не почи-

ње са мном и ја никада не бих поверовао у такву истину 

која је тек од мене почела. Тако нешто не би било нити 
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истинито нити вредно пажње. Ја и моје поколење само на-

стављамо са откривањем истине и стога сам ја дужан да 

будем и револуционар и конзервативац. Порицање тог 

конзервативизма које је данас толико раширено није ништа 

друго него нихилизам и хулиганство – то је страшна пус-

тош. „Догматски“ развитак човечанства је пењање по 

степеницама: виши степеник се опире на онај нижи и тако 

се лествице учвршћују и воде на небо. Само је онај про-

налазач који нешто пронађе а човечанство тако дуго тражи 

већ и тешко да ће нешто пронаћи – оно до сада није ништа 

пронашло. Прогрес не негира прошлост него сабире и оно 

ванвремено обогаћује свет. Развитак је стваралачки процес 

иако га често схватају као опште истребљење.― Свест о бли-

зини Бога, свест о томе да смо сви ми деца Божја а не робо-

ви представља психолошку основу Берђајевљевих религио-

зно – филозофских идеја. Дакле, Берђајев је поседовао ви-

тешку верност Богу, своме рођеном Оцу, нешто много пле-

менито и узвишено. Он је знао да је религиозно осећање 

света у својој најдубљој суштини радост иако проистиче из 

трагедије света, која је иманентно несавладива. 

 Код нас је шесдесетих, врло мало образованих људи 

читало Берђајева (сликар и песник Л. Шејка, колико знам). 

Најпознатији уметници шесдесетих и седамдесетих година, 

као уредници у великим и диригованим, монополским др-

жавним издавачким кућама (од „Нолита― до „Просвете―), 

левом руком су, као наметнути, комунисти, читали намет-

нуту партијску паралитературу, а десном (потајно)…ко 

зна шта? 

 Када сам понудио неколико песничких рукописа 

најпознатијим издавачима (СКЗ, „Просвета―, „Нолит―…), 

књиге су ми, као и неким другим сличним мени песницима, 

одбили, уредници о којима се истовремено говорило, да 

спадају у највеће савремене српске песнике (навешћу само 

неколико имена: Раичковић, Павловић, Попа, Иван В. 

Лалић…) Они су ме, као уредници, спречили као песника, 

удавили. Као и њихове чувене колеге: Зоран Мишић и Свет-

лана Велмар Јанковић. Тек сам напунивши педесету годину 

схватио шта су ми урадили, шта су урадили. Сви споме-

нути, који нису најгори и најтипичнији представници хри-

стоборачке тенденције, која је наметнута силом, победом 

револуције (Ристић, Ђилас или Зоговић, или неки други 

жреци… су починили страшније ствари у култури и књиже-

вности, и не само у њима!), израз су самољубиве побуне 
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против Бога; немају ни трунчице аристократизма: умет-

ност коју су створили је профана и груба. 

 Сви су били рањиви и ташти – и Попа и Павловић! 

– и суштина такве врсте и такве таштине припада ста-

њу нижега реда. Немилост је суштина нерелигиозног жи-

вота и деловања таквих уредника и књижевника. Афир-

мисали су и давали простора најчешће својим пуленима, 

тзв. комунистичким уметничким јањичарима. Међу споме-

нутима је било личности које су знале да је свет иманентно 

узет, натурални свет ужасан и без излаза, да не може бити 

оправдан; и ни у једном се није пробудила вера, која је на-

лажење трансцеденталног излаза – могућност превладавања 

и оправдавања. Зато ће временом бити заборављени. Оном 

мером којом су искључивали, том истом мером ће им вре-

меном бити узвраћено. То је правда… 

 Правда може бити понекад неправедна, када је 

одоцнела. Доживео сам као пораз и велику културну срамо-

ту да се на издисају 20. века штампају изабрана и сабрана 

(не)дела једног дела српских писаца, типичних представ-

ника демократизма писаца и богоборачких погубних тен-

денција, да их издају и штампају у време незапамћене нево-

ље и беде српског народа, велики државни издавачи, опет; 

опет оне исте и никакве, мутанте; да објављују њихове на-

дуване и уметнички сумњиве књиге о руву и круву народа; 

док сам ја, о свом руву и круву, у стотинак примерак објав-

љивао свешчице својих првих књига – оних, које су ти исти 

одбили пре безмало четврт века. Зашто су их одбили? 

Никад нису имали куражи и интелектуалног поштења да 

кажу, али ја знам: зато што су имали презриви однос према 

мистици! Јер комплетна официјелна српска књижевност 

друге половине 20. века, још више диригована и ретар-

дирана књижевна критика, као и свет у коме је настајала, 

презриво се односила према мистици. „Мистика је веома 

удаљена од суштинских интереса који заокупљају савреме-

ни свет, она није тесније повезана са уреёењем људског 

друштва чиме се наша епоха углавном бави. Владајућа 

свест нашега доба види у мистици или психичку аномалију 

или некакву настраност која је некоме занимљива, или, пак, 

подсвесну човекову жељу да фикцијама и привиђењима 

заустави реални и разумни прогрес у организацији самога 

друштвеног живота. У наше време мистику више не узима-

ју у обзир; за човека који се бави мистиком кажу да је одба-

чен и односе се према њему као према некоме ко је изгу-

бљен, а хумани социјалисти већ припремају за такве људе 
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посебну врсту азила у којима ће се са таквима поступати 

као са онима који су, благо речено – скренули с памети. 

Тако се према мистици односе савремени „свесни― људи, за 

њих проблем мистике не постоји – „скептични духови― све 

знају и ни у шта више не сумњају…― 

 Берђајев је све то написао, лепо описао, и пре него 

што су се родили Попа, Павловић, Иван В. Лалић! Тек у пе-

десетој сам, понављам, јасно сагледао, шта су ми урадили, 

као младом човеку и песнику, склоном мистици, пронон-

сирани комунистички уредници! Ниједан од њих, као човек 

или уметник, нити је покушао, нити је био кадар за то да 

покуша, да развеје таму која је обавијала мистику! (Да се 

разумемо; време је учинило своје; већина је помрла; они 

који су још живи и старци са душом у носу, опаметили се 

нису; то јест, оболели су од неописиве парцијалне амнезије 

и ћуранске сујете; књижевни су патуљци – чак и када је 

понеко од њих догурао до оне чувене параакадемије пара-

нука и парауметности! Умрле су и умиру културне штето-

чине првога реда, несвесне, као што су затрављени лажном 

мистиком оличеном у многим заблудама вас свој век и лепо 

проживели!) Неморално је на самом издисају 20. века 

штампати и даље њихова изабрана и сабрана дела и неде-

ла и папагајски понављати да су задужили српску културу 

и да су величине; нису! Задужили су дебело један комуни-

стички режим који их је омогућио и канонизовао, и квит! 

Нема разлога за тријумфализам; не! Друга половина два-

десетог века – и када се говори о такозваним највећим 

књижевницима српским – испуњена је низом стваралачких 

трагедија : врви од мутаната, од надуваних прилика и људи 

или сада већ повампирених авети, од људи који су поверо-

вали да ће сунчана светлост рационализма коначно надвла-

дати месечарски сјај мистике. На жалост, и међу мојим 

вршњацима (оним на универзитету, оним са титуалама, 

оних који су добили исвесно солидно књижевно образо-

вање) има доста таквих: основали су или већ оснивају и 

живе у грозном књижевном подземљу при слабој вештачкој 

светлости… Као уредници, погледајте, шта објављују: 

ствари које подилазе јефтином укусу несвесних маса које су 

на својој кожи добро осетиле гнусобу атеистичког и без-

божног образовања, дресирња. Те масе у мистици такође 

виде нешто тајанствено, несхватљиво, сулудо, апокрифно. 

Крај двадесетог века обележиле је мешање религиозне 

истине са грубим сујеверјем, мешање мистичног искуства 

са окултизмом, спиритистичким шарлатанством… 
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 Духови су пуштени из боце, и представници само-

љубиве побуне против Бога, куфераши и ини сатрапи (у 

књижевности) приказивани су као некакви свеци. Они јесу 

били свеци, прави свеци тзв. и тобожњег хуманог соци-

јализма, са „људским ликом“… 

 Књижевни свеци српске књижевности друге поло-

вине 20. века ( на жалост), понашали су се фактички као 

Велики Тутори српске књижевности, а то значи као следбе-

ници идеје Великог Инквизитора. (―Свуда где има тутор-

ства над људима, свуда где се води тобожња брига о 

људској срећи и задовољству, брига која иде заједно са 

презрењем према људима и са сумњом у њихово узвишено 

порекло и њихово узвишено позвање – живи тај дух Великог 

инквизитора….“ ) Официјелна књижевна критика имала је 

троглаву моћ, ојачавајући анахрону институцију Туторства 

и Великог иквизитора. Берђајев је подсетио да су прве речи 

којима се Велики инквизитор обратио Христу након затва-

рања у тамницу, биле ове : ― Ти немаш ни права да нешто 

додаш ономе што си већ раније рекао. Због чега си сада 

долазио – да нам сметаш? Да, ти си дошао да нам сме-

таш, то и сам знаш“. 

 На крају једне моје књиге песама, написане када 

сам имао двадесет и кусур година, била је и песма о 

Гетсиманском врту, и о Распећу. Песник, који је певао о 

томе, био је осуёен да буде распет, пре тридесете; и ја 

сам био распет; то је било ново распеће – које су извршили 

уредници – песници. 

 У дубоком окриљу ноћи и таме, верујући да ће епо-

ха Хокус покуса, титоизма (тобожњег хуманог југословен-

ског социјализма, са људским лицем) потрајати две хиљаде 

година, они су обављали књижевне егзекуције мирно, меха-

нички, немилосрдно. Како су били кратковиди, нећу рећи 

глупи, ни ретардирани; како су били самоуверени – сви ти 

уредници наше младости! Сви ти који су успели да објаве 

тоне и тоне безвредних књига, да добију све могуће награде 

и високе титуле и одликовања, чак и одликовања официра 

француске легије части! Сви ти, које ће у новинама, дома-

ћим и страним, етикетирати као угледне песнике и књи-

жевнике, а једног од њих ће чак назвати и „српским Пас-

тернаком“! Сви су били купљени одвећ јефтино, како се 

иначе купују куфераши. А Пастернака нека оставе на миру, 

да вечно почива у своме вечном дому! Дакле, сви ти српски 

књижевници епохе хокус покуса које су нахвалили или још 

увек хвале и штампају, налик су на Великог инквизитора: 
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њихов дух је од почетка био лукав, оличен у конзервати-

визму који чува наметнуту државну тврђаву, наметнуте 

старе облике живота… Волео бих да се сетим, да могу по-

ново без отпора да читам оно што је по њиховом мишљењу 

најбоље што су написали; али они су били толико дрски, 

окрутни и поткупљени да су и приче за децу тровали 

владајућим идеолошким отровом. Ко је од њих, где, када, у 

ком делу, или макар есеју, песми, написао ишта иоле 

озбиљније о религиозном смислу живота, о апсолутном 

достојанству личности и о коначној слободи? Нико од њих, 

да су којим случајем живели у исто време када и Достојев-

ски, Берёајев или Пастернак, не би био достојан, ни да им 

изгланца чизме!… 

 Такви су ме као песника спречили, покушали да ме 

спрече; таква олош ми је загорчала књижевну судбину. И 

сви су били, без изузетка, људи који су већ у раној младости 

подлегли првим искушењима близине нове револуционарне 

власти; склопивши са њима тајне и невидљиве пактове… 

Они су веровали у једну другу религију, религију соција-

лизма, у религију замене хлеба небеског хлебом земаљским. 

Градили су Вавилонску кулу послератне српске књижев-

ности, обоготворивши људску и стваралачку ограниче-

ност… Српска књижевност на издисају 20. века је највише 

налик на ту њихову Вавилонску кулу, на страшно искушење 

којем су подлегли и они за које се не може рећи да нису 

имали дарова… 

 Ту Кулу ће срушити генерације које долазе, наша 

деца; а и сама ће се урушавати. Под њеним рушевинама ће 

процветати по неки песник, неки стих, неки роман, можда, 

вредан спомена… 

 

 НАКНАДНА НАПОМЕНА: Све ово сам написао 

пре скоро десетак година. Погрешио сам; помислих пре 

неки дан, пратећи други програм РТС, где су хвалили на 

најбљутавији могући начин све те подупираче Вавилонске 

куле послератне српске књижевности… Страва (20. јануар 

2013) * 

 

 

 
__ 
 20. јануар 2013. - Прво публиковање - >>>>>>>>> 

 
* Нее, нисам погрешио. 20. децембар 2018. Варберг, Шведска. Уопште 

нисам прерано закукурикао! 
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* * * 

 
 Лицемерство и страву тог света, приповедач Миро-

љуб Милановић разобличава на свој начин. И у сатиричној 

прози "Маслачак", и у роману-првенцу "Лов на висоравни", 

који је писао дуго, и објавио - чинило се - прекасно,кад ви-

ше та тема, чинило се, није била толико коњуктурна. Уз са-

тиричну приповетку "Маслачак" штампани су и прилози: 

десетак „критичких― осврта, - ко их се сећа? Навео сам 

имена тих писаца на почетку ових забележака. 

Закачила се за мене, као чичак за ногавицу, речени-

ца код Милосава Ђалића ("Сага о страстима бирократије"): 

"Миланковићева паланка је цела Србија, у сваком малом и 

великом месту ове паћеничке домановићевске Страдије ова-

ко се збивало и дешавало и, што је најгоре, сведоци смо - да 

се мало шта променило" (стр. 119, "Маслачка"). 

 Душан Стојковић пише: "Има ли његов литерарни 

опус шансе да траје и после нас, у будућности?. Убеђени 

смо да има, и подухватимо се посла да то докажемо. / Ми-

лановић и буквално "цеди", глача, клеше у камену своје 

приче: осам, писаних у Ветрењаку, писао је од 1986. до 

1998. године..." (стр. 88) (година је 2004. Четрнаест година 

пре Милановићевог краја). 

 Књижевност за Милановића - пише Срба Игњато-

вић, не у стилу који је подстицајан, „слободног стрелца― 

већ некако  „официјелни, рогобатни стил―  - "није никаква 

"лепа лаж" већ је коресподентна и корелативирана с најши-

ре појмљеним животним искуствима", итд., итд. 

 Више истине и убедљивости нашао сам  у нечем 

другом, у киши која кружи око Крагујевца, и у Некрологу 

Александра Лукића, песника, изреченом на дан укопа по-

којног Милановића.... 

 

 

ЈЕДАН ЈАБЛАН ИЗ ЗВИЖДА 

 

 Када бих хтео да пишем о себи, о свом детињству, 

младости, животу, не би требало да губим време на то да 

околишим, него да се држим свих тих празнина у себи по-

ређаних као у каквом мозаику. Јер већина биографија није 

испуњена пунинама, већ празнинама… 

(...) 
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 Да ли сте осетили кадгод нешто слично: празно је у 

вама, и куда год да погледате, хоризонт је бескрајно далеко, 

у магли. Никога крај вас, иако је то милионски град; а и шта 

бисте могли да кажете, ма коме да се задесио крај вас, као 

та мува која вам зуји изнад главе?! 

 И у тренутку када вам се учини да је све тако неиз-

држиво, и да само мало фали да се стровалите у неку прова-

лију без дна, у свести одједном искрсне јаблан, из завичаја, 

висок, превисок, начичкан врапчијим гнездима, и мала сеос-

ка река крај тога јаблана, којему је тешко сагледати врх 

(тако ми се чинило као ђаку основне школе). Понекад изнад 

тог јаблана круже вране, у предвечерје; али ја га памтим са 

облацима белим, летњим, и небом неописивим, налик на 

чорбу плавог камена раствореног у води у великом бакрачу. 

Каткад, испод јаблана пасу краве и неколико оваца, и једна 

сура крмача за којом јуре гладни прасићи, бела прасад! 

 Не знам зашто се јави јаблан, а не брест - под бре-

стовима сам (на нашем салашу покрај Пека) одрастао, 

провео детињство и прву младост: један од наших брестова 

је био виши од свих јабланова које сам запамтио... 

 Једног лета, већ сам био на студијама (али лето сам 

проводио у родном месту), било је велико невреме, олуја је 

са грмљавином стигла са запада, у једном тренутку тако је 

страшно загрмело према дворишту основне школе и трес-

нуло као граната у врх јаблана, расцепивши га у секунди на 

две цепанице, и запаливши. Пљусак је био тако обилан да је 

угасио ватру. Остатке јаблана је неко одсекао, однео, и на 

том месту на коме се уздизао годинама, остала је, празни-

на... 

 

 Када бих хтео да пишем о себи, о свом детињству, 

младости, животу, не би требало да губим време на то да 

околишим, него да се држим свих тих празнина у себи по-

ређаних као у каквом мозаику. Јер већина биографија није 

испуњена пунинама, већ празнинама... 

 
(17. XI 1973.) среда, 20. јун 2018. 
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ЖАР-ПТИЦА 

 

НОЋ СВАРОГОВА И БЕЛИ ПУТ 

 

Сведочанство о постојању друкчијега пута 

 Иду људи по путу Живота свога и не увиђају, чега 

ради су рођени. 

 Зашто су их богови послали у свет Јаве који је циљ 

живота и шта после њега. 

 Куда ће их довести тај Животни Пут, да ли до 

 Светлости беле или у Тмину. 

 Такве мисли не напуштају људе, од рођења у Свету 

Јаве до смрти. 

 И таква размишљања уопште нису чудна, јер су 

времена садашња - ноћ Сварогова… 

 САЊТИЈЕ ПЕРУНОВЕ ВЕДЕ. КЊИГА ПЕРУНОВЕ 

МУДРОСТИ. ПРВИ КРУГ. САГА О ИНГЛИНЗИМА, стр. 

123 

 

* ** 

 

ОБЕЛЕЖЈА ИЗ ГВОЗДЕНОГ ДОБА 

 

 Овај археолошких локалитет се састоји од три ус-

правна камена и два круга лежећих каменова („Пресуде 

прстенови ―). Овај локалитет је гробница суседне фарме из 

гвозденог доба. Умрли су обично кремирани, а остаци су 

постављени у земљане посуде или дрвене кутије заједно са 

записима и алатима. — Снимљено у околини града Boras 

(Шведска), 

 
Петак 22. фебруар 2019. Снимак БврС 

 
 

ВРЕМЕНА САДАШЊА 

 

 Заиста, заиста су времена садашња - ноћ Сваро-

гова! 
 Из дана у дан гледам како иду људи, за које сам мис-

лио да их познајем, по путу живота свога, и - да поновим - 

не увиёају чега ради су роёени. 

 Зашто су их Прилике послале на Овај Свет, који је 

циљ живота и шта после њега. 
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 И видим, док тако тумарају, краду Богу дане, лажу и 

мажу, осмејкују се и увлаче овом или оном, докле ће их 

довести тај животни пут. Не до Светлости беле, већ у Тми-

ну. 

 Фејсбукоманија је заиста постмодерна манија на 

коју су се упецали толики. 

 Људи су много тога заборавили, и умислили се, чак 

и они који имају понешто дара. Гледам како га расипају на 

којешта, како се убијају од досаде. 

 Како су опседнути собом - и како су залутали. 

 Уместо да старе као овај древи  шведски храст на 

раскршћу забринути оним што долази са земаљских поло-

ва... 

 На срцу им је легао неки велики и неописив терет, 

ноћна магла, мука, а они покушавају да се сакрију у некак-

вом самозабораву, песку, умишљености. 

 Велика пометња и досада те нове таборе фејсбуко-

манијака изнутра нагриза, као црв здраво дрво. Као да се 

нису родили у Јави и као да их то рођење не води ка ства-

рању и не усмерава ка животу Духовном. 

 Избегли су упознавање сварге и света земаљског, и 

мудрост рода. 

 Или су се Тамне Силе из предвечених светова 

потрудиле да њихове душе поведу у своју таму.... 

 Лицемери, избегли су благост љубав према свему 

што постоји, Породични савез... Бели пут успињања... 

 И води их на узици црна завист која им поглед за-

мрачује. 

 Себе објављују посланицима Древног наслеђа и 

Благослова, а у ствари где год могу проносе раздоре и улећу 

у најгоре таборе... 

 Нико им више не може помоћи... 

 

 Белим путем сам отишао на север ношен можда 

енергијом једног анђела 
 Дуго сам путовао дугим путевима, неописивим, као 

у сну, из кога сам се пробудио искачући из шупљине једног 

древног шведског храста по повратку са језера на коме 

лежи град шведске краљице Урлике (на путу према Тра-

нему ..., 30. 10. 2018) 

 

** 

 Читајући данас, овог лета 2019, све те редове које 

сам записивао пре више од четрдесетак година, док лију 
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неки апокалиптични пљускови, које "производе" моћни и 

богати чланови ђаволове секте, демонове странке, преузи-

мајући неке прерогативе Бога, и небеса, решио сам да их 

учиним јавним, пре свега, због тога, да их се не би дочепа-

ли мишеви (као неких других свезака мојих дневника, или 

рукописа, пре петнаестак година, када су од онога што сам 

писао годинама, ваљда у недостатку хране? или инстикта 

самодржања? - направили шарену папирну плеву, у коју су - 

у фијокама ормана наше покојне мајке - сместили своја 

гнездашца и голишаву младунчад, налик на тек излегле 

птиће), или неки други пацови, и уништитељи. 

 А можда и због те НЕПОЗНАТЕ СРБИЈЕ? 

 Користио сам израз "Друга Србија", мислећи на 

Другачију, Непознату Србију - не на ону извикану, анти-

србију Српских комуњара и упропаститеља. Кад год ми 

је било тешко, у животу, док сам био студент, али и касније, 

бежао сам од тзв. Познате, официјелне Србије, тј. пут 

српских планина, као и наши преци, хајдуци. Непозната 

Србија није у равницама, у Стигу и Мачви, у Срему, у Бач-

кој и Банату, већ - на планинама. И то оним најзабаченијим, 

најнедоступнијим. 

 Позната Србија, Друга Србија, извикана и офици-

јелна Србија је својеврсни галиматијас свега и свачега, али 

пре свега лицемерство, издаја и гробар Непознате Србије. 

Данас се то види мало боље него јуче и прекјуче, то види 

данас много више људи, а посебно то јасно виде они који су 

из великих градова побегли на планине и огњишта својих 

предака. 

 Ти реёи људи знају одговоре на сва она питања која 

сам себи постављао као младић и студент пре више од 

четрдесет и кусур година: зашто живети, зашто вреди 

живети, и зашто је све тако тужно? 

 Тако сам писао пре више од четири деценије - онако 

за себе, јер ко би то онда публиковао, реците? - зашто је све 

то, мени, налик на снове болесника? 

 Данас, када стварност подсећа на оживљене снове 

нових технолошких аждаја, и када се климатски ратови 

одвијају из дана у ноћ пред нашим очима, зар је чудно што 

се враћам много година уназад и читам белешке које нису 

писане да би биле објављене? 

 На друштвеним мрежама, посебно на Фејсбуку, са-

свим непознати и незнатни људи, добили су прилику да по-

кажу и докажу да на свету уопште нема "обичних људи", 

да је такво нешто измишљотина. 
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 Погубан утицај темпираних пљускова овог лета 

2019. 

 Наизглед, комуникација и нове технологије су омо-

гућиле да се повежу најразличитији појединци са разних 

крајева света - тога се не треба плашити. Али друштвене 

мреже и таква врста комуникација, општења, виртуелна, 

показују, из неких других углова, и наличја таквих кому-

никација, и посебно преувеличавање делотворности таквих 

комуникација... 

 Апокалипса је у току, најгрозоморнији сан. Многе 

плодне њиве и поља наших сељака, приватна имовина, 

претварају се у парлог, обезвреёују; постајући непрегледно 

склониште звериња. Инсеката и гмизаваца. Поплаве нису 

лоше, поготову ако нанесу литу, и семење дрвећа, брестова, 

храстова, горуна. Шуме много успешније, растући, уништа-

вају бодљикаво шибље, од људске руке и секире. Поплаве и 

шуме обнављају упропаштену земљу, и уопште планету 

Земљу. 

 Непозната Србија, и обнова - то се може видети са-

мо на планинама, понављам. Зато тамо одлазим(о), кад год 

ме запљусну оне наслућене још у младићству тужне пли-

ме... 

 Успели су, у Србији, једино они, на планинама, који 

су сачували свој мал и мар, породицу и здравље, извор чис-

те воде. Сви остали су, а да и не знају, награбусили. 

 

 

 

 НЕПОЗНАТА Србија ће обновити Србију! 

 

(.....) 

Око 19 ч. 

Вечерали. 

Иван шета баштенском стазом и певуши. Друга авлија, ора-

си. Бицикл, Димитријев… Жагор у оближњем дисконту. 

Пастрмке по вировима. И црне змије црвених ушију... . 

Враћају ми се и слике оног козара, коза које мирно пију во-

ду из Зукве, иако према њима вијуга она змија... 

 

Око 20 ч. 

Будућност. Блиска и даља. 

Немати, И имати. 
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Будућност може променити — новац. Где је ватра горела? 

То јест пламен закопаног блага? Физички рад. Сутрашњи 

дан. 

Зрикавци. 

Капитал - живе традиције. Непознате. Сахрањене. Сутон. 

Под сводовима. Наше шупе. 

Враћају се легенде о закопаном благу. 

Оно што је сањала покојна мајка, није било којешта. Напро-

тив. Брат и отац су одустали на двадесетак сантиметара (од 

блага). Копали су и нису нашли ништа, осим... парчета 

ћерамиде. 

И други су одустајали, или копали на погрешном месту. 

Златно Руно - колхидски мит - по њему смо живели и ми 

скоро читав живот. Шта ћемо једног дана ископати, брате, 

пун ћуп или пуне бисаге? Или неку белу змију? 

Око 22 ч. 

Легао, али нисам могао да заспим, јер сам преко дана од-

спавао сат - два. Устао и дошао у библиотеку. Ту је Иван 

нешто прелиставао… Ноћ. Зрикавци. 

Изашао под веранду, видим свица који лети високо...Враћам 

се да спавам, иако ми се не спава... Србија је на путу да 

постане пуста земља, Боже, спаси! 

Србију "репрезентују" градови, веће вароши... Сеоска 

Србија је укоровљена. Дивља. Подивљала.Континентална 

прашума. Србија више нема биолошки доток - село, неис-

црпни извор. И сваког дана ће бити све горе... (....)* 

 

 

* * * 
 

ГРОБ НЕЗНАНОГ или шта чините са својом фамили-
јом, животима, будућношћу? 
 
 Може се ових јунских дана, после неописивог киш-
ног периода, спавати и до поднева, што је и природно, за 
један део данашње омладине по градовима (после бурних 
______ 
* Белешка исписана ових дана, када сам горње редове прекуцавао из 
једне свеске исписиване током јула месеца 2002. године - пре четрнаест 
година... - Како сам био у праву, и сигурно је да то нисам видео и осетио 
једини у Србији. Углавном нисам придавао посебни значај својим 
бележницама и дневницима, јер је у њима записиван непосредан осећај, 
без дотеривања и било каквих књижевних амбиција. Записивао сам јер 
сам видео незауставиво надирање пропасти, не само једног села, или на 
хиљаде других српских села, већ читавог једног света, које је погурало 
бомбардовање НАТОа 1999, али и једна фатална унутрашња политика, 
и сила једноумља. (Уочи Велике Госпође 2016.) 
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ноћи на занимљивим местима), али за нас, који смо одабра-

ли тзв. миран живот на селу, много је узбудљивије и здрави-

је пробудити се пре пет и отиснути се на планину, тамо где 

некад беху бачије наших прадедова, и на врху планине 

дочекати излазак сунца. И кренути у бербу вргања, по шу-

мама, где поред расцветаних шибова дивљих ружа црвен-

кастих има и цветова белих дивљих ружа. А најбоље је, ако 

изаберете правац, уз помоћ земљака и водича, који свашта 

знају. То јест, ако кренете оним делом свога завичаја, који 

једва да познајете, и којим корачате први пут, уз неки поток 

усечен у кланцу, кроз густу шуму, где можете срести неког 

слепића, стршљенове, не дивље свиње, које су ту риле зем-

љу пред свитање, јер су одмаглиле ко зна где... 

 

 Свашта можете видети у тим планинским селима, 

које не треба идеализовати. Нису сви побегли са планина и 

сишли у своје општинске или среске вароши, или су "спас" 

потражили у белом свету, где су трбухом за крухом отпер-

јали да се никад и не врате на дедовину; има и оних из доб-

рих кућа, који су одолели свим лажима тзв. социјализма и 

комунизма; и обећањима запада о некавом њиховом рају. 

Нема раја - тамо, тамо је владајући пакао који вуче као 

вртлог све дубље у пропаст, -рај је можда овде, у овим 

пространим и неописаним шумама пуним дивљачи и кома-

раца, и печурака које имају одличан укус. 

 Били смо у таквом једном месту, у којем се у своје 

време живели и ондашњи Римљани; пролазили крај оста-

така римских рудишта, и камена црвеног од кога су клесали 

надгробнике. Али пут нас је навео кроз посед Страино-

вића, где је неколико крава пландовало, баш крај једног 

надгробника који не припада фамилији Страиновића. Ту је 

био на том имању, и нико ништа о њему не зна; ни прадеда 

Страиновића. То је некада била њива коју су орали, али ве-

рујући човек је рекао својима - кад орете, не дирајте тај 

надгробник. 

 Ко ли је био тај коме су подигли такво посмртно 

обележје? Неки монах? Племић?Хајдук? Војни заповедник? 

На породичном гробљу Страиновића, педесетак метара да-

ље, источније, има још два надгробника о којима ништа не 

знају потомци. Без натписа. 

 А мало даље - можете угледати на напуштеном 

кућишту у трави парну машину која је била у употреби и 

шесдесетих година, минулог 20. века, коју је терао покојни 

Санда Черкез. Као у каквом музеју под ведрим небом. Овде 
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је, понекад помислим, право место за такав један музеј о 

немогућем ратару, где би се могло чувати и сачувати од 

заборава за неке следеће генерације, векове, много тога, 

што последњих неколико генерација успе да сроза, да се 

много чега одрекне и крене у туђину, верујући да ће тамо 

наћи нешто много боље. Где све нису стигли, и Басарци, и 

Рановчани, и многи други; је ли ико пронашао тамо срећу? 

Смирај? 

 Европа, тј. иностранство, је, поред политичара који 

су то подстицали или омогућили, завила у црно многе сеља-

чке домове широм Србије. Многи су побегли са својих 

планина и од својих кућа у далек свет, где ће и кости оста-

вити; а они који су се вратили, и зидали огромне кућерине 

(промашене инвестиције), чинили су када је то било касно и 

када је надвладао чудовишан парлог. 

 Србији је потребно милион стада коза да своје шу-

ме врати у неко нормално стање; у Србији треба начинити 

рез - не по неком политичком концепту наследника комуни-

ста, него по правилима по којима су живели наши прадедо-

ви. 

 Берући вргање и сочне дивље јагоде, видим јасније 

и много више, него што сам видео деценијама док сам жи-

вео у Београду, и заносио се којечим. 

 Није лак живот сељака, поготову оних који су ино-

косни, или сиромашнијег имовног стања; али су села на 

планини, па и она Богу иза леђа, где још увек има оних који 

се боре за живот, живот много достојнији и природнији, чак 

и онда када их нападају, као најезде комараца или крпеља, и 

мучне мисли о будућности и бесперспективности, која је 

све доминантнија, као и самоубилачке мисли, - тамо се зна 

шта је шта, и ко је ко; и тамо још увек у шумским потом-

цима има ракова. Тамо још увек пламсају оне најдивније 

легенде о свему које надимају плућа, као озон. А трешње и 

шпањолске вишње имају неописив укус... 

 Тамо се не доносе одлуке преко колена, нити се лако 

подлеже новим модама и лажима свих боја. Тамо се одлуке 

и грешке плаћају видљивим последицама, пропашћу и зати-

рањем и расипањем онога што су мукотрпно стварале не 

две него четири или пет генерација... 

 Људи који су остали на поседима својих дедова, 

боре се херојски, не само за своја имања и течевину својих 

драгих покојника, него и за праву веру и предање. Они су 

данас, у овој тужној земљи, прави пример, и својој деци, 

ако имају барем мало бибера у глави, и деци других, и оној 
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деци која ће се тек родити. Нека их Бог поживи, да дочека-

ју и боље дане, боље сутра и прекосутра, унуке и праунуке. 

 За такве, многе широј јавности незнане немогуће 

ратаре, дижем ову спасовданску чашу шљивовице! 

 
Бела Тукадруз 

 

 
POST SCRIPTUM 

 

 Сигуран сам у једно, ако се појави издавач заинтере-

сован за штампање ових текстова- као једне целине, без-

мало књиге мањег обима, сутра, или прекосутра, или коју 

годину касније, онда молим да се уважи следеће: овај текст 

- треба да буде одштампан као претпоследњи, а као пос-

ледњи Поруке уредника листа Заветине+ .Остале тексто-

ве издавач може да поређа, како жели... 

 Чини ми се, ипак, да би као први текст могао да бу-

де штампан онај насловљен Поводом и посмртне завере 

ћутања, или подсећање. 

 Милановић је преминуо у једној од београдских 

болница ноћу тог дана после операције. Када је обавештена 

његова породица и кад се пронела вест да је преминуо, 

почели су да долазе неки људи, не један него више њих; да 

учествују у обичају око сахране, онај ко ће да носи крст, и 

друго што треба. Са свима се писац договорио пре одласка 

на операцију. За сваки случај. 

 И верујући људи су испунили своју дужност и дого-

вор. 

 А тобожњи пријатељи овог човека, и колеге из удру-

жења писаца, наравно, нису никога послали, нико није до-

шао. Јер за њих овај писац, понављам,  није постојао, мада 

им је плаћао чланарину, и био претплатник "Књижевних 

новина". 

 Дошли су неки други људи из народа, ученици и 

својта, поштоваоци, неке фамилија није знала, али их је у-

познала. Милановић се држао новог пута и старих пријате-

ља, а они су дошли да га испрате... 

 Милановића не треба хвалити; већ штампати њего-

ва Дела у две књиге, у респективном броју примерака и пус-

тити их у народ, у библиотеке. Те књиге ће наћи своје чи-

таоце, и читаоци ће наћи њих. 

 Одштампати, што пре, прву књигу његових дела – 

огледе, есеје. Ако не може као посебна књига, може као 
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темат часописа. Проћи ће можда седамдесет или сто годи-

на, док се не роди и спреми писац овакав или сличан Мила-

новићу, а генерацијама читалаца које ће стасавати до 2120. 

треба препустити да саме потврде или оспоре писца, како 

то већ иде својим неизбежним током… 

 Да се овде опростим са вама, читаоци, и Неверне 

Томе! 

И јеванёелије дуго није лепо слушати - каже народ. 

 

 

ПОРУКЕ УРЕДНИКА ЛИСТА ЗАВЕТИНЕ+ 

 

ФИОКЕ 

 

ПИШЕМ И ЗА ФИОКУ * ... Када читаоци могу да очекују 

вашу нову књигу? - Пишем, и даље, али не журим са објав-

љивањем. Последњу годину дана сам утрошио на препе-

вавање Шекспирових “Сонета”. Досад сам објавио шест 

књига дневничких записа и хроника, па то и даље чиним. 

Пишем и за фиоку: тако сам, у раној младости, почињао... 

Објавио сам више од 50 књига поезије и прозе, ако је за 

вајде, доста је. 

 Милован Данојлић 

>>>> – Наша провинцијална, немислећа елита умишља да 

ће се преко латинице приближити “културнијим” и бога-

тијим народима. Одбацивање ћирилице само је један од 

знакова осећања ниже вредности и пристајања на само-

колонизацију. Ономад, на једном нашем ТВ каналу, чух изве-

сну даму, психолога, како говори о штетности хејт. То је 

енглеска реч за мржњу (hate), али госпоёи се, ваљда, чини 

да ће употребом туёице бити ученија и отменија. Ћири-

лица је наша традиција, битно обележје културне само-

свести, немамо никаквог разлога да је одбацујемо. Дакако, 

човек има право и на ту врсту духовног самоубиства, под 

условом да то чини свесно. Ми то, често, чинимо из непро-

мишљености, лењости, незнања. Пољуљали смо се, осла-

били смо, понизили су нас, не знамо куд главом ударамо…. 

(исто) 

 

Лако је Мићи да пише за фиоке! 

 После свега, наравно, А шта је са другима, нама, 

осталима? Онима који су већ испунили све фиоке у кући, 

или у неком подруму, или на неком салашу, или у некој мага-

зи? 
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 А? 

 Шта ћемо са њима? 

 То сам се питао и зимус у Шведској. То се и сада 

питам на планинама Србије, лутајући по североистоку 

Србије, где често наилазим, поготово у влашким срезовима, 

на примере српског пропадања, заузимања опустелих има-

ња и кућа, и свега другог... Ехеј, каква ћирилица, нама оти-

мају земљу, земљу! Тамо где никад нису раније. Тамо где је 

књаз Милош подстицао насељавања и оних који су били 

наше вере православне, али су говорили и неким, другим 

језиком… 

 Хоћемо ли да пунимо и оних неколико преосталих 

фиока кукњавом, ћутањем, предајом, некаквом вером да ће 

се све то исправити у некој будућности? Нисмо, бре, нојеви! 

 Ко смо? И шта смо? "Народ квочка", како кажу. 

 Рађамо народе који нас после издају и уништавају.* 

 Доста смо били "квочка"! 

 Враћајући се међуградским аутобусом из Кучева, 

колико јуче, слушам шта људи говоре, јер нисам глув. 

 - У Кучеву Кинези купили три велике куће! Неће се 

они враћати у Кину. 

 По нагласку бих рекао да то прича један Влах. – Ки-

нези зидају пећ за печење креча! 

 - Ко да ми то нисмо могли! 

 И тд… 

 Да пишемо за фиоке? 

 

 (Уочи Калинића, вашара у Кучеву, 2019) 

 Бела Тукадруз 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__ 
* Читајте, ако нисте, Саву Текелију. Читајте поново, ако нисте разумели, 

читајући први пут... 
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ПОГЛЕД КА ВЕЧНОСТИ 

 
На гробљу Свине* 
 
 Чеслав Милош у својој песничкој књизи ―Хронике”, 
преведена на српски језик поткрај двадесетог века, песник 
коме смо се обострано дивили, драги пријатељу, демон-
стрирао је смртницима, на шта може да изаёе лепота 
певања и сажетост певања, као и непоткупљиво песничко 
инвентарисање несрећног двадесетог века – пољски песник, 
тако нам близак, на крају једне песме написао је онај непо-
новљив стих: “Смрт је као пад моћне империје”. Исти смо 
стих често пута цитирали током разговора у прошлости, 
и тај стих који је зар не, тада, изазивао непомућена осећа-
ња, слична пупољцима дивљих трешања, био је својеврсно 
отрежњење и олакшање за овоземаљски често несавршен 
живот - ослобаёао нас је грдних патњи и страхова. У овом 
прилично невеселом часу, ево, тај стих ми се поново враћа у 
мисли, данас, на овој висоравни, где су мајстори већ озида-
ли и подигли Твоју вечну кућу са прозорчићем и погледом ка 
вечности, на Горњачку клисуру, обистинио се на твом при-
меру. Поезија је тријумфовала. Ми малобројни и жалости-
ви пријатељи и роёаци, сабрани око вечне куће српског 
писца Мирољуба Милановића, осећамо страхоту ванредног 
стања, пуноћу стиха: “Смрт је као пад моћне империје”. 
Пољски песник је био у праву. 
 Ваља поновити, епоха којој смо припадали није нам 
била наклоњена. Суморно доба друге половине двадесетог 
века, деценија и године почетком трећег миленијума, ма 
како смо се трудили и деловали да их учинимо безубим, 
подношљивијим и лакшим, крвнички су насртали на нас. 
Мало је писаца у српској књижевности, нема их ни за пр-
сте једне руке, који су остали часни и усправни у пркосу и 
позвању - на избочине и убоје несавршеног времена биро-
кратског устројства, друштвенокорисне литературе, “ам-
бициозних стараца” и најезде лудила неталентованих 
дунстера: фолклора српске књижевности - привржених 
Истини, и само њој, не марећи за цену свог рада и става, 
као што је чинио Мирољуб Милановић. Некако, не либим се 
да кажем, да је Мирољуб Милановић бранио образ и углед 
српске књижевности без устезања, у најширем смислу 
речи, а Бога ми и углед нашег национа, не робујући робусној  
--------- 
* Извор: лист Заветине -, бр. 12-13/2019, стр.23- Рубрика УЛАК или 
застава листа Заветине+ 
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стварности и мишићима дневнополитичке какофоније, 
нити свежем или где-где, тек скорелом поретку и нака-
радном канону комунистичке утопије. 
 Према нашем драгом пријатељу Мирољубу Мила-
новићу, са несебичном пажњом и љубављу су се односили 
његови најроёенији и малобројни пријатељи. Остали: сра-
мота је да кажем. 
 Тек, Мирољуб је за собом оставио невелик број об-
јављених наслова: укупно осам. Одлагање смрти, Ветре-
њак, и Маслачак, приповетке; Пола века ћутања, Писци 
отпора, и Сан о поезији будућности, есеји – критички 
текстови; и Лов на висоравни, роман. То је то. Довољно. А 
кад су у питању, књижевни судови и настојања заступ-
љени и написани меёу поменутим насловима, сматрам и 
превише. Милановић је имао свест о улози које се прихва-
тио, о нужности таквог писања, потреби да не изневери 
своје позвање и послање. Он није зазирао да изнесе јасне 
ставове о појавама и феноменима који су га мучили. У при-
личној мери, јежио се као мало ко други, од улоге и учинка 
српске књижевности у другој половини двадесетог века, и о 
томе је јавно проговорио. Милановић није калкулисао, нити 
тресао празну плеву, нити зидао куле од песка. Друштвено-
користан грозд је кад су у питању књижевна посла, под 
празне каменове, терао воду на своју воденицу, зарад јеф-
тине књижевне славе, кварљивог млива. Јежио се стра-
хоте књижевних манипулација и лажи устоличених у 
српској књижевности и култури. Јежио се перверзне издаје 
меёу професорима књижевности и језика и књижевног 
еснафа, спрам Истине и лепоте. Одбијао да буде попут 
таквих књижевних крља. Он је у српској есејистици и 
књижевној критици био представник расног изданка. 

Драги пријатељу, ето, рекао бих, да се над твојом 
личном трагедијом, родио тренутак, да провериш своје од 
детињства из Крвија, непрестане сумње: негдашњу веру у 
Господа, и сумње у Господа, у онострано, загробни живот. 
Постојање вечности. Светлости. Хоћу да верујем, како 
ћеш се сусрести у духу са Теби одувек драгим писцима: Пе-
тронијем Арбитром, Сервантесом, Фјодором Михајло-
вичем Достојевским, Булгаковом, Војновичем, Фокнером, 
Маркесом, Жозе Сарамагом, и другим великим песницима. 
Како и приличи. 
 Нека ти је вечна слава! Бог да ти душу прости. 
 

02.09.2018. године Петровац на Млави 
 
Александар Лукић 
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